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Abstract: Having in view that an utterance may manifest
itself in different ways, the conclusion is that the situation in
which it is uttered gives the possibility of identifying its multiple
meanings. Conversational analysis establishes the fact that the
interpretation of utterances in the casual conversation depends
mostly on the position they have within sequences of action. The
same analysis also establishes the fact that speech acts must be
analysed taking into account the pair of utternaces they belong
to.

Key words: speech act, illocutionary act, felicity conditions,
preference

Vorbind, subiectul da glas intentiilor sale comunica-
tive prin intermediul actelor de limbaj, iar competenta
comunicativa a fiecarui locutor satisface conditiile deco-
darii corecte.

Analiza actelor de limbaj la nivelul conversatiei i
oferd lui Moeschler' prilejul de a aduce in discutie
conceptul de act de limbaj, privit dintr-o dubla perspectiva

— pe de o parte, din perspectiva teoriei actelor de
limbaj (in viziunea lui Austin i Searle), iar pe de alta
parte, din perspectiva analizei conversationale; el insista
asupra celor doua semnificatii atasate conceptului: actul de
limbaj - unitate a comunicarii — si actul de limbaj — unitate
de discurs — si ajunge la urmatoarele concluzii:

— actele de limbaj — in teoria actelor de limbaj — acte
ilocutorii de tipul promisiunii, ordinului, asertdrii, isi
dobandesc statutul in baza unei conventii (cf. Searle)ﬁ, a
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unui ansamblu de reguli constitutive si inldntuirea lor in
cadrul conversatiei se face in baza unor conditii de
relevanta in raport cu alte acte de limbaj care alcatuiesc
cotextul;

—atunci cand actul de limbaj este considerat o
categorie de rang (cea mai mica unitate discursiva, sau cea
mai micd unitate monologald), ea este o categorie a
discursului cu structurd ierarhica de unitati si produce
expresii noi prin imbinarea cu o categorie de acelasi rang
sau de rang superior, coerenta noilor expresii depinde de
sintaxa modelului.

In analiza ce urmeazi ne intereseazi prima accep-
tiune a acestui concept, deci actele ilocutorii, asa cum le-
au identificat, clasificat §i analizat Austin, Searle sau
Vanderveken.

Succesul acestora depinde in mod hotarator de inde-
plinirea anumitor conditii, numite conditii de reusita
(Austin) sau conditii de satisfacere (Searle). Searle™
identificd un numar de patru astfel de conditii:

- conditia de continut propozitional (indicator al
naturii continutului actului respectiv);

— conditia/conditiile preliminare (face referire la
ceea ce locutorul cunoaste sau crede despre interlocutorul
sau, in privinta intereselor sau intentiilor sale, precum si in
privinta relatiilor stabilite intre ei);

— conditia de sinceritate (indica starea psihologica a
locutorului privitor la actul performat);

— conditia esentiala (trimite la tipul de obligatie pe
care locutorul sau interlocutorul o aruncd 1n joc 1in
momentul enuntarii actului ilocutoriu);

De asemenea, ca actul sa fie reusit, el trebuie sa fie
perceput ca atare de interlocutor, ceea ce face ca ,,0 fraza
sd primeascd, 1n acelasi timp, o valoare ilocutiva §i una

interlocutivd™; cu alte cuvinte, desi marcat de
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intentionalitate, actul de limbaj nu reprezintd un act decat
cu acceptarea ca atare a Celuilalt (receptorului implicat
activ 1n construirea schimbului). Reactia sa va fi preluata,
acceptatd sau corectatd de co-enuntdtor si astfel apare
posibilitatea derularii pe mai departe a schimbului. Este de
fapt si ceea ce au realizat reprezentantii analizei
discursului: focalizarea nu pe intentia locutorului, ¢i mai
degrabd pe interpretarile co-enuntatorului, materializate in
manifestdrile sale de naturd verbald sau nonverbala.

Pornind de la ideea ca prin rostirea unei fraze in
activitatea discursiva locutorul indeplineste o actiune prin
care stabileste o legdturd, un anumit raport cu interlocu-
torul (producand un enunt Tnseamnd a realiza 3 tipuri de
acte/activitati complementare: locutionar, ilocutionar si
perlocutionar), Austin" ajunge la conceptul de act
ilocutionar (inteles ca orice act prin care indeplinim ceea
ce spunem: intrebare, asertare, ordin, cerere, promisiune).
El este cel care da enuntului valoarea sa comunicationala.
Un astfel de enunt devine o parte importanta a activitatii
discursive si Intregul discurs devine actiune.

Pentru Austin, a spune este sinonim cu a face, iar
orice enuntare capatd o dimensiune ilocutorie, sensul fie-
carui enunt fiind asociat cu cele doua componente ale sale:
continutul propozitional (valoarea descriptiva) si forta ilo-
cutionard (indicator al tipului de act performat si al mani-
erei in care acesta trebuie sa fie receptionat), luand n cal-
cul faptul ca ,,actiunea lingvistica invitd la reactie si repli-
cd potrivit unor reguli ale unui joc in care participantii cu-
nosc si recunosc constrangerile.”" Conversatia devine ast-
fel o forma de actiune: vorbind, actionam asupra celuilalt.

Tot Austin este cel care face pentru prima datd dis-
tinctia dintre semnificatia unui enunt (prezentd in actul
ilocutionar) si forta ilocutionara (identificata in masura in
care este recunoscut actul ilocutionar indeplinit efectiv in
momentul enuntirii sale). in cazul fortei ilocutionare, se
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remarcd In mod special rolul jucat de interlocutor; el se
angajeaza in identificarea actului, constient fiind ca acesta
din urma are de indeplinit o sarcind/un scop: sa actioneze
asupra gandurilor, convingerilor si actiunilor sale. Este in
acelasi timp constient de faptul cd una si aceeasi enuntare
poate contine diferite tipuri de intentii.

Austin avanseazd distinctia dintre enunturile consta-
tative (descriu/prezinta) realitatea si cele performative
(prin care locutorul actioneaza intr-un fel sau altul asupra
realitatii Tnconjuratoare). Pentru el, enunturile constatative
sunt adevarate in masura in care existd o stare de lucruri
care le verifica; in caz contrar, ele sunt false.

Enunturile performative au drept marcatori de baza
persoana I singular, diateza activa, modul indicativ si
timpul prezent. In momentul in care acest tip de enunt este
inteles de interlocutor 1n situatia creatd, el poate fi
considerat reugit; in caz contrar, neatingidndu-si scopul,
sau atingandu-l Intr-un mod nedorit de locutor, Tn sensul
negativ al cuvantului, devine un enunt nereusyit.

In cadrul performativelor, Austin distinge cinci
clase de acte ilocutionare, in functie de forta lor
ilocutionara:

a) verdictive — constau in pronuntarea unui verdict
ce are la bazd o evidenta sau un motiv bine intemeiat ce
priveste o valoare sau un fapt; au la bazd verbe
performative de tipul: a estima, a considera, a condamna;

b) exercitive — sunt expresia unei decizii pro sau
contra, privind consecinta unei actiuni; au la baza verbe
performative de tipul: a pleda, a revoca, a numi, a ierta, a
desemna,

c) promisive — au drept consecintd asumarea unei
obligatii contractate de locutor in privinta adoptarii unui
anume comportament; au la bazd verbe performative de
tipul: a promite, a jura, a angaja;
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d) expozitive — au drept scop expunerea unei
anumite conceptii, a motivarilor §i argumentelor; au la
bazd verbe performative de tipul: a afirma, a nega, a
accepta, a intelege;

e) comportative — exprima reactiile locutorului fata
de comportamentul anterior sau iminent al cuiva; au la
bazd verbe performative de tipul: a multumi, a dori, a ura,
a protesta, a se scuza.

In analiza sa, Searle pleaci de la conceptia lui
Austin potrivit careia orice tip de enuntare (deci inclusiv si
cea constatativda) poate cdpdta in contextul dat o valoare
actionald. Considera ca actul ilocutionar, enuntat cu o
anumitd intentie Intr-un anumit context, reprezinta unitatea
minimald a comunicarii umane. Dupa el, forta ilocutio-
nard, cea care dd valoarea actului de enuntare, se aplica
unui continut propozitional. Actul ilocutionar este, in
conceptia sa, doar unul dintre cele patru tipuri de acte
indeplinite in enuntarea unei fraze dotate cu semnificatie;
lui i se adauga actul de enuntare (enuntarea Insdsi a
cuvintelor sau frazelor); actul propozitional (corespunde
referintei si predicatiei) si actul perlocutionar (vizand
efectele asupra interlocutorului: a convinge, a persuada, a
atentiona, etc).

Potrivit lui Searle, actele de limbaj actioneaza pe
baza unor reguli constitutive ce fixeaza forta ilocutionara;
el formuleaza atit conditiile cat si regulile de utilizare a
indicatorului de forta ilocutionard pornind de la exemplul
actului de promisiune. Imparte actele ilocutionare in:

a) reprezentative/asertive — actele care afirma, trag
o concluzie, evalueaza, reprezintd, raporteaza ca actuald o
stare de lucruri; sunt actele de tipul asertiune, informare,
constatare, cele care incearcd o adaptare a cuvintelor la
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lume; continutul lor propozitional este o propozitie, iar
starea psihologicad exprimata este cea de credinta;

b) directive — actele care 1l ajutd pe locutor sa
determine interlocutorul sa efectueze o actiune; sunt
reprezentate de cerere, ordin, intrebare, sfat, recoman-
dare; se incearcd o adaptare a lumii la cuvant; continutul
propozitional este o actiune viitoare a locutorului, iar
starea psihologicd exprimatd este cea care corespunde
dorintei locutorului;

c) promisive — actele care constrang locutorul sa
duca la indeplinire/sa se angajeze intr-o actiune viitoare;
sunt reprezentate de ofertd, juramdnt, promisiune, demon-
strand astfel o directie de adaptare a lumii la cuvant;
continutul propozitional este reprezentat de o actiune
viitoare a locutorului, iar starea psihologicd este cea care
exprima intentia locutorului;

d) expresive — contribuie la exprimarea stdrilor
mentale ale locutorului; sunt reprezentate de scuzd,
multumire, felicitare, acceptare, confesiune, marturisire;
continutul propozitional este o actiune a locutorului sau
interlocutorului, iar starea psihologica este variabild in
functie de actul respectiv

e) declarative — urmdresc transpunerea in realitate
a continutului propozitional; sunt reprezentate de numire,
declarare, condamnare; demonstreazd o directie de
adaptare in dublu sens: a cuvintelor la lume, dar si a lumii
la cuvinte; continutul propozitional este o propozitie.

Potrivit lui Leech", aceste acte pot dezvolta patru
tipuri de functii ilocutionare:

a) competitive — acte de tipul: ordin, cerere sau
solicitare;

b) de sociabilitate — acte de tipul: oferta, invitatii,
salut, multumire sau felicitare;

1/ 2006



49

~ MARCI ILOCUTIONARE
IN CONVERSATIA DE ZI CU ZI

c) colaborative — acte de tipul: asertiune,
raportare, anuntare;
d) conflictuale - acte de tipul: amenintare,

acuzatie, cearta.

Tot Searle este cel care contureazd o seama de
ipoteze generale asupra actelor ilocutionare, facand
referire la conditiile de Indeplinire a acestora, la redarea
fortei ilocutionare precum si la diferentele dintre acte. in
ceea ce priveste acest ultim aspect, Searle aratd ca actele
difera in functie de:

— scop (exemplifica cu diferenta dintre o afirmatie
si o intrebare); considera ca scopul constituie o parte a
fortei ilocutionare a actului Indeplinit;

—raportul intre locutor si interlocutor (diferenta
dintre o cerere si un ordin);

— gradul de angajare a persoanei (diferenta dintre
simpla exprimare a unei intentii $i o promisiune);

— diferenta de continut propozitional (diferenta
dintre a prezice si a raporta);

— diferenta intre raportul existent intre propozitie si
interesele proprii ale locutorului sau interlocutorului
(diferenta dintre a avertiza si a prezice);

— diferitele stdri psihologice posibile care sunt
exprimate (diferenta dintre o promisiune care este expresia
unei intentii si o afirmatie care este expresia unei
credinte);

— diferenta intre raportul care existd intre expresia
respectiva si restul conversatiei (diferenta dintre faptul de
a raspunde la ceea ce a spus o persoand §i a contesta
aceasta)." !

—stilul indeplinirii actului (diferenta dintre a
enunta ceva si a se destainui cuiva),

—relatia enuntului cu interesele locutorilor si
interlocutorilor.
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Enuntarea uneia si aceleiasi fraze poate reprezenta
realizarea mai multor tipuri de acte ilocutionare diferite,
avandu-se 1n vedere ca exista diferite tipuri de forta
ilocutionard si acelasi act poate corespunde unor intentii
multiple.

Analiza structurii conversatiei ne-a oferit posibili-
tatea abordarii constituentilor depistati in interactiunea de
zi cu zi: schimburi cu doi constituenti (schimbul minimal)
sau cel cu trei constituenti. La nivelul acestora pot fi
depistate actele de limbaj, inldntuirea lor si functiile pe
care le au.

O abordare a tipurilor de acte se poate face din
multiple perspective:

a) din punctul de vedere al rolului jucat in cadrul
tipurilor de secvente (initiald, raspuns, reactie la
raspuns)™; se stabilesc astfel trei tipuri de acte: initiative,
reactive, feedback pentru actul reactiv;

b) din punctul de vedere al functiei manifeste in
context.™;

¢) urmarind tipologia oferita de literatura destinatd
studierii actelor de limbaj (in particular, tipologia lui
Searle), pentru a putea examina diversitatea acestora sub
toate aspectele cu care intra in actiune.

Propunem aceastd ultima perspectiva, o abordare
personala, plecand de la ideea cd actele de limbaj pot
indeplini functii multiple si, 1n acelasi timp, pot primi
tipuri de raspuns variate, la nivelul cdrora poate opera
notiunea de preferinta” (cf. H.Sacks), ceea ce
demonstreazda cd nu toate enunturile raspuns au acelasi
statut. Notiunea de preferintd nu ia insa in calcul starea
psihologica a interlocutorului, ci trasaturile formale ale
randului la cuvant. Potrivit lui Sacks, actele raspuns ce au
caracter de preferate contin mai putin material lingvisitc si
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sunt oferite in mod spontan, fard intarziere/ezitare. Cele-
lalte acte prezintd trasaturi opuse acestora: sunt oferite cu
oarecare intarziere/ezitare, iar materialul lingvistic e supe-
rior din punct de vedere cantitativ.

Observam urmatoarele aspecte:

1. Reprezentative/Asertive

Aceste acte pot fi initiatoare de conversatie si pot
primi diverse tipuri de rdspunsuri:

a) admitere/recunoastere:

A: Cred ca astazi va fi o zi frumoasa.

B: Asa-i,... au anuntat si meteorologii.

A: Atunci n-avem motiv sa stdm in casa...hai la
strand!

B: Hai! Sun-o si pe Carmen.

- raspunsul e bazat pe luarea in calcul a cunoas-
terii realitatii/starii de fapt de catre ambii parteneri ai
schimbului

A: Astazi va fi o zi frumoasa.

B: Cred.

- raspunsul ia in calcul conditia de sinceritate a
enuntarii

b) punerea la Indoiald a evaluarii:
A: Cred ca astazi va fi o zi frumoasa.
B: Chiar asa?/Chiar crezi?

¢) respingerea evaluarii:
A: Cred ca astazi va fi o zi frumoasa.
B: Nu cred ca va fi frumos/Nu te cred.

d) determinarea scopului evaludrii:

A: Cred ca va fi1 o zi frumoasa astazi.
B: Si ce propui?
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e) evaluare care sporeste valoarea celei dintéi:
A: Cred cd va fi frumos astazi.
B: Nu frumos, o sa fie splendid!!

In calitatea lor de acte raspuns, ele apar in mod
firesc dupa intrebari deschise, dupa cereri de informatie
sau directive:

A — sotul, 36 ani;

B - sotia, 35 ani;

Locul inregistrarii: locuinta lui A si B;

Situatia: A si B discutd despre plecarea in
concediu, planificind ruta si conditiile de cazare;

Data: 15 iulie 2002.

A: Ce spui?

B: Cred ca planul e bun, dar... mai trebuie sa
punem la punct cateva detalii...

A: Ce nu-ti place?

B: Cred cd n-am cazut inca de acord asupra cazarii,
nu ti se pare?

A: Ce-i cu cazarea?

B: Problema e cad n-as mai sta in cort anu’ acesta.
Nu crezi cd ne putem permite si ceva mai bun?

A: Cred ca da, da’ stii ca-mi place, si m-am si
obisnuit asa...

Potrivit lui Leech, aceste acte tind spre colaborare
si sunt neutre din punct de vedere al politetii. Singurul act
care este in general considerat a fi nepoliticos este lauda.
Aceste acte pot deveni amenintatoare pentru ambele fete
pozitive ale partenerilor conversatiei, atunci cand:

— intrd in componenta evaludrilor negative, a criti-
cilor adresate partenerului: Cred ca esti neserios.; Sunt
sigurd ca nici pdnd la ora asta nu ti-ai terminat lucrul.;
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—intrd 1in componenta auto-evaludrilor negative:
Cred ca am gregit neintrebandu-te.

2. Directive

Sunt acte mult utilizate cu functie de initiere, luand
forma cererilor pentru actiune/permisiune, a intrebarilor de
diferite tipuri, invitatiilor, dar si al ordinului, sfatului sau
recomanddrii, comenzii sau instructiunii. Se observd ca
unele dintre ele (cerere, invitatie, recomandare) lasad recep-
torului posibilitatea unei optiuni — de a se supune sau nu
actului/de a coopera sau nu, pe cand in cazul ordinului
vorbim de existenta unei pozitii de autoritate/putere din
partea locutorului.*® De asemeni, diferenta dintre ele se
instaureaza si la nivelul politetii, al atitudinii de deferenta,
in general.

In unele clasificari (Sinclair si Coulthard)™, aceste
tipuri de acte apar in categorii separate, tocmai datorita
trasaturilor care le deosebesc. Ambele tipuri de acte sunt
in primul rdnd amenintatoare pentru fata partenerului de
dialog.

Aceasta categorie de acte prospecteazd in primul
rand raspunsuri nonverbale constand in indeplinirea actiu-
nilor cerute de actele initiatoare (cere, ordin) dar si ras-
punsuri verbale pozitive sau negative (sau ,indecise”
/’temporization responses”)*" atunci cind actele initiatoa-
re sunt de reguld cereri sau invitatii. Oricum, o caracteris-
ticd de baza a raspunsurilor este angajarea — intr-un fel sau
altul — Intr-o actiune viitoare, din partea celui carora li se
adreseazd, dupa momentul producerii actelor de raspuns:

(in sala de curs)

A: Da-mi te rog dictionarul englez-roman.

B: Uite...Ti-1 pot da si pe celalalt daca ai nevoie..

A: Nu, multumesc...doar asta.

xiii
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Aceste acte sunt 1n unele situatii amenintatoare
pentru Tnsasi fata celui care le produce, sau pentru ambii
parteneri de dialog:

a) o cerere de actiune (fmi tii locul la ghiseu pentru
cdteva minute?) devine un act amenintator pentru fata
pozitiva a celui care o face (pentru cd acesta 1si asuma
posibilitatea unui raspuns negativ, deci riscul de a fi
refuzat) si un act amenintdtor pentru fata negativd a
interlocutorului, pentru ca-i ,,atacd” teritoriul temporal (11
rapeste din timpul personal de lucru sau din timpul liber);

b) o invitatie (Te invit la ziua mea!) este un act
amenintdtor pentru fata pozitiva a locutorului (acesta risca
de a fi refuzat) si pentru fata negativa a interloctorului (ii
rdpeste din timpul sdu, pe langd faptul ca implica
cheltuieli materiale);

c¢) cerere de permisiune (Pot folosi mobilul tau?) —
este o amenintare pentru fata pozitiva a locutorului (pus in
ipostaza de a cere ceva — un lucru pe care nu-l poseda, asa
cum cererea ca atare ii poate fi interpretata ca ipocrita), un
act amenintdator pentru fata negativd a interlocutorului
(care trebuie sda renunte, fie si temporar la un obiect
personal) dar si pentru fata pozitivd a acestuia din urma
(care pare prea indulgent si usor de pacalit).

Pentru atenuarea efectelor lor potential ameninta-
toare, locutorul apeleaza la diverse tehnici:

- utilizarea scuzei 1naintea producerii ofensei
(Scuza-ma ca indraznesc, dar pot folosi mobilul tau?);

- utilizarea unor formule descurajante menite a
impiedeca primirea unui rdspuns negativ (Stiu ca de
regula nu imprumuti telefonul, dar...);

- Insotirea cererii de formule de politete (Te rog,
imi poti imprumuta mobilul tau?)
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- utilizarea verbelor modale (Ai putea sa-mi
tmprumuti mobilul tau?)

- flatarea fetei partenerului (Stiu ca esti totdeauna
dragut si nu refuzi pe nimeni, poti sd-mi imprumuti
mobilul tau?);

- apelul la formulari indirecte™

Pornind de la teoria generala a actelor de limbaj,
de la maximele conversationale ale lui Grice, la care
adaugd elementele planului Tndepartat al informatiei de
ordin factual, Tmpartasita de locutor si interlocutor, Searle
elaboreaza teoria actelor de limbaj indirecte. Ideea de baza
este aceea ca, prin enuntul sau, locutorul comunicd mai
mult decat spune efectiv, lucru posibil datoritd apelului
acestuia la informatiile din planul indepartat (revenim la
conceptul ,istorie conversationala”) si  iIncrederii
manifestate in capacitatea de inferentd a interlocutorului.

In ceea ce priveste cererile, de exemplu, el propune
urmitoarele categorii de fraze™"'

a) fraze care privesc capacitatea lui I de a indeplini
A: Ai putea face mai putina galagie?

b) fraze privitoare la dorinta sau vointa lui L ca I
sa efectueze A: Mi-ar placea sa incetezi cu galagia chiar
acum.

c) fraze privitoare la executarea lui Q prin A:
Incetezi cu galdgia asta infernald?

d) fraze care privesc dorinta sau consimtdmantul
lui I de a face A: Te-ar deranja sa faci mai putin zgomot?

e) fraze privind motivul de a efectua A: N-ar fi mai
bine sa pleci acum?

f) fraze care insereaza unul dintre aceste elemente
in altul, dar si fraze care intercaleaza un verb ilocutionar
directiv explicit Intr-unul dintre aceste contexte:

Te-ar deranja prea mult daca ti-as sugera sa faci
ceva mai putin zgomot, daca poti?
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Potrivit lui Searle, aceste moduri diferite de reali-
zare a cererii se justifica prin conditiile de indeplinire ale
acestui tip de act ilocutionar, adicd conditii care sunt
necesare realizarii lor nedefectuoase:

a) conditia pregatitoare (I poate indeplini A);
defineste conditia care trebuie satisfacutd in prealabil
pentru ca actul sd poata fi indeplinit (capacitatea interlocu-
torului de a efectua actiunea);

b) conditia de sinceritate (L. vrea ca I sa facd A);
defineste starea psihologica a locutorului (dorinta sa);

c) conditia de continut propozitional (enuntarea de
catre L. a predicatiei unei actiuni viitoare A a lui I); este
conditia care defineste continutul propozitional al actului
(actiunea viitoare a interlocutorului);

d) conditia esentiald (echivaleaza cu tentativa lui L
de a-l face pe I sa efectueze A); defineste scopul ilocu-
tionar al locutorului (a-l1 face pe interlocutor sd realizeze
actiunea).

in cazul cererilor indirecte, locutorul, printr-o aser-
iune sau o intrebare, vizeaza (cf. Labov & Fanshel,
1977)xvii

a) statutul existential: Ai sters deja praful?; Mi se
pare ca n-ai sters praful.

b) consecinte: Ar fi mult mai bine daca ai sterge
praful.

c) referinta temporala: Cdnd ai de gdnd sa stergi
praful?; Sper ca asta-seara vei sterge praful.

d) alte preconditii:

— motivul actiunii: Nu crezi ca-i cam gros praful?

— motivul cererii: Nu-i nevoie sa-ti amintesc sd
stergi praful in camera.

— capacitatea: Pofi sd iei cdrpa §i sa stergi praful?

— vointa: Te-ar deranja sa stergi praful?

— obligatia: Nu-i randul tau sa stergi praful?
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— dreptul: Nu tu m-ai rugat sa-ti amintesc sa stergi
praful?

3. Promisive

In general, aceste acte sunt intalnite in secventa de
baza a schimbului conversational si angajeazd locutorul
(mai mult sau mai putin) pentru o actiune viitoare. De
reguld, apar exprimate cu verbul performativ sau fara
acesta, dar cu o intonatie angajanta:

a) A: Te voi suna.[Promit]

b) A: Promit sa te sun/ca te voi suna.

In cazul lui (a), avem de a face cu un performativ
implicit™; forma de viitor poate fi suficientd pentru a fi
inteleasd de interlocutor ca o promisiune (atunci cand
acesta il cunoaste bine pe locutor, precum si faptul ca este
indeplinita conditia de sinceritate); faptul cd enuntul Tnsusi
poate crea ambiguitate, precum si observarea unei expresii
nonverbale marcand neincrederea interlocutorului, il poate
face pe locutor sd adauge promisivul in mod explicit, intr-
0 noua miscare discursiva.

In cazul lui (b), locutorul isi ia masura de siguranta
pentru ca intentia sa sd fie corect inteleasd; recurge la
performativul explicit. in cazul in care istoria conversatio-
nala 1l prezintd ca un potential transgresor al conditiei de
sinceritate, el poate opera si alte modificari:

— intensificare:

A: Promit sa te sun, ai incredere.
A: Uite, [chiar] promit sa te sun.
— stabilirea diferentelor:

A: Promit ca de data asta te vol suna.
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— repetitie:
A: Promit, promit ca te voi suna.

In cazul in care promisiunea, desi explicitd, e supu-
sd neincrederii, locutorul poate utiliza si alte formule
cliseu, cu acelasi sens:

A: Promit sa te sun, pe cuvdnt/pe cuvantul
meu/zau/sa mor eu!

Promisiunile pot fi auto-declansate, din dorinta
individului de a oferi o imagine de sine favorabila/de obti-
nere a confirmarii sau re-confirmarii acestei imagini, cat si
din dorinta de a stabili/restabili o relatie de cooperare:

A: Ca sa vezi ca nu te uit, promit sa-ti scriu zilnic.

A: Promit sa te ajut daca e nevoie...daca vrei...

Existd 1nsd si situatii In care promisiunea este
»solicitata” de interlocutor, caz 1n care verbul performativ
devine absolut necesar:

A: Promiti sa-mi trimiti si restul de bani?

B: Promit

Promisivele pot sd apard si ca acte cu functie de
rdspuns la o cerere (a), un directiv (b) sau la un alt
promisiv (c):

a) A: Vrei sa ma suni diseara?

B: Sigur, te voi suna.

b) A: Suna diseara!

B: Bine, voi suna.

¢) A: Dacd ma suni diseara, iti voi da toate detaliile

B: Sigur, te voi suna.

Promisiunile pot indeplini functia de acte amenin-
tatoare pentru fata negativd a interlocutorului / pentru
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teritoriul sdu temporal) sau pentru fata pozitivda a locu-
torului (acesta riscd sd nu se poatd tine de cuvant din
motive obiective sau subiective).

Fara verbul performativ, in formula exprimatd de
viitor, promisivul poate sa capete si alte valori (in special
atunci cind el apare insotit de pronume fintr-o forma
intensificata prin accent tonic):

— impozitiv:
A: Te voi suna eu.(nu tu)

— amenintare:
A: Te voi suna (si atunci o sa vad ce ai de spus)!!

In general, promisivele nu sunt utilizate cu aceste
nuante negative; ele tind sa fie facute n interesul
receptorului (Promit sa te ajut/sa merg cu tine/sa aflu ce
te intereseazd).

Tot in categoria promisivelor sunt incluse si
ofertele. O ofertd reprezintd un act amenintator pentru fata
negativd a locutorului (implica cheltuiala de timp si
energie), dar si pentru fata pozitiva a interlocutorului (este
plasat intr-o pozitie defavorabild: este considerat a fi
incapabil sa rezolve o problemd/sd ducad la indeplinire o
sarcina)

Urmarind modul in care se realizeaza oferta in
situatiile de zi cu zi, am identificat urmatoarele:

A - barbat, 45 ani;

B - barbat, 25 ani;

Locul inregistrarii: casa lui A

Situatia: B, student, este in cautare de gazda; A 1si
ofera sprijinul;

Data: 28 septembrie 2003.
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A: Poti sa te muti la noi pand gasesti un apartament
de inchiriat.

B: Chiar? Esti sigur ca nu deranjez? Ce-o sa spuna
doamna Irina?

A: Nimic, ce sd spunda? O cunosti doar...spatiu e
destul...

B: Sigur n-as deranja?

A: Nu-u-u, de loc...fii serios...stii cad mai toatd
ziua suntem plecati...

B: Bine, da’ doar pentru cateva zile, cel mult o
sdptamana...cel mult...

A: Se-ntelege...

- in exemplul de mai sus, locutorul nu pare sa
sesizeze amenintarea pentru propriul teritoriu spatial;
chiar daca e constient de acest lucru, nu doreste sa arate,
sau pur gi simplu nu-l deranjeaza (chiar pare sa-i faca
placere faptul ca isi poate oferi serviciile), interlocutorul
porneste de la premisa ca locutorul respecta conditia de
sinceritate, §i acceptd bucuros oferta.

In urmitorul exemplu insi, interlocutorul refuza
oferta:

A — femeie, 48 ani;

B — colegd de serviciu, 25 ani;

Locul inregistrarii: departamentul in care A si B
lucreaza;

Situatia: cele doud, profesoare, tocmai si-au
terminat programul si se pregdtesc sd plece spre casd;

Data: 10 octombrie, 2003.

A: Al terminat orele?

B: Da.

A: Pot sd te duc cu masina spre centru...desi ar
trebui sd merg pana la Piata Sud mai intai.

B: Nu, lasati, ma descurc... multumesc, oricum.
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A: Mergem 1ntai si-mi iau niste fructe din piata, si
apoi te duc spre casd, bine-nteles daca nu te grabesti...

B: Nu, multumesc, chiar vreau sd ajung mai
repede, caci am de lucru pentru seminarul de maine...

- locutorul, in mod indirect face cunoscut
partenerului sau de conversatie faptul ca propria fata
negativa e lezata prin oferta pe care a facut-o; acest lucru
il determina pe interlocutor sa refuze oferta; urmeaza o
incercare de ,,reparare” a situatiei din partea lui A, dar B
refuza din nou, aducdand argumente.

4. Expresive

Ca si promisivele, expresivele sunt acte politicoa-
se; au 1n general un profund caracter ritualistic (de altfel
sunt incluse de Goffman intre ,ritualurile interpersonale”),
acest lucru rezultind din faptul cd utilizeazd formule tip,
iar raspunsurile sunt foarte predictibile.

Ele sunt legate de presupunerea ca locutorul este
sincer.

In calitate de acte initiative, pot cdpita rispuns
pozitiv, indicator al faptului cad interlocutorul evalueaza
starea exprimatda de locutor ca fiind adevaratd, sau un
raspuns negativ, in special sub forma unei respingeri.
Astfel, raspunsul la scuzd ia forma unei acceptdri a scuzei,
minimalizari a actului ofensator sau a respingerii ideii de
ofensa.

In ceea ce priveste, de pilda, mulfumirea, aceasta
capata verbalizari diferite:

— verb performativ: Multumesc.

— intensificare a performativului:  Mulfumesc
mult/foarte mult.

— substantiv aferent performativului: Multumiri/Mii
de multumiri/Toate multumirile mele!
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— constructie mai elaborata: Iti mulfumesc pentru
ceea ce ai facut pentru mine./Nici nu stii cdt iti multumesc
pentru ceea ce ai facut pentru mine./N-am cuvinte sa-ti
multumesc pentru ceea ce ai facut pentru mine.

— performativ Tnsotit de promisiune: Mulfumesc,
ma voi revansa eu...

— formulare indirectd: Cum sa-ti mulfumesc

Raspunsul la multumire variaza in functie de
actiunea pentru care se aduce multumire si gradul de
politete:

— o structura mai simpld, bazatd pe formule stere-
otip: Cu placere/pentru putin/pentru nimic/nu ai pentru ce
sa-mi mulfumesti.

— o structurd mai ampld, bazatd pe o mentionare a
actului pentru care se aduce multumirea: Mi-a facut place-
re sd te ajut/sa-ti ofer.../sa vin.../sda lucram impreund.

In aceasta ultima situatie, se remarcd faptul ci
locutorul aratd explicit cd este indreptdtit sd primeasca
multumirile. De multe ori 1nsa, el face apel la o altd
componenta a politetii — legea modestiei — si atunci mini-
malizeaza fie actiunea in sine, fie implicarea sa: N-ai
pentru ce sa-mi multumesti;, Nu mie trebuie sa-mi
mulfumesti.

Multumirea poate fi si un act amenintdtor pentru
fata pozitiva a celui care indeplineste actul de limbaj;
atunci cand acesta este suspectat a nu fi sincer pe deplin,
sau a fi ironic.

Si alte expresive pot deveni acte amenintdtoare
pentru unul sau pentru ambii parteneri ai conversatiei. in
cazul marturisirii, de exemplu, acest lucru se poate
remarca din urmatoarele situatii:

a) (Tatal isi chestioneaza fiul)
Tatal: As fi foarte curios sa aflu cine a facut asta.
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Fiul: Eu ...sunt vinovat, recunosc.

- fiul nu face nici o aluzie la faptul ca fafa sa
pozitiva are de suferit; el isi da frdau liber sentimentelor,
sinceritatii, considerdnd ca actul sau este asteptat §i cad
odata produs, reduce din ofensa pe care a adus-o
interlocutorului, restabilind echilibrul relational si poate,
o reducere a pedepsei pentru actul comis

b) A — tanara de 24 ani;

B — colega si prietena lui A, 24 ani;

Locul inregistrarii: holul universitatii;

Situatia: cele doud prietene stau de vorbd despre
probleme comune;

Data: 10 noiembrie 2002.

A: Vreau sd-ti marturisesc ceva, desi stiu ca vei
rdde de mine...

B: De cate ori am facut eu asa ceva?! Spune...Hai,
spune, pe urma iti spun si eu ceva.

A: Bine... stii... tocmai am facut o achizitie
proasta, pe care am dat o gramada de bani...

- locutorul demonstreaza clar ca isi da seama de
actul amenintator produs fata de propria fata pozitiva, el
este insa hotardt sa faca marturisirea, asumdndu-gsi riscul;
hotardarea sa este alimentata de relatia stabilita cu
partenerul, de indemnul acestuia la confesiune, dar si de
promisiunea unei marturisiri reciproce; ideea recipro-
citatii  reconforteaza locutorul §i elimina stdnjeneala
acestuia

Cu totul alta situatie ar fi fost Tn urmatorul caz:

c) A: As fi vrut sa-ti marturisesc ceva, dar n-o
fac pentru ca vei rdde de mine...
B:7Zi!...

A: Stiu eu...?!
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- locutorul va indeplini actul pdna la capat, facand
marturisirea, doar in conditia in care va primi semnal al
minimalizarii acesteia, din partea partenerului

Exemplele prezentate au surprins posibilitatea
actului marturisirii de a fi amenintator pentru persoana
care 1l indeplineste. Expresivele au insa, de multe ori, ca-
pacitatea de a fi acte amenintdtoare si pentru partenerul de
conversatie. El este cel care ,,suportd” confesiunea facutd
de altcineva; e vorba de timpul sdu pus in joc, precum §i
de cel putin alte doud aspecte: pe de o parte, exista po-
sibilitatea de a fi transformat intr-un ,, dorit ascultator”
chiar fara a-si fi exprimat dorinta in acest sens, iar, pe de
alta parte, are toate sansele de a fi rugat apoi sa ofere
sfaturi sau consolare. Politetea 11 obligd sd accepte noul
statut impus (sau asumat in mod liber); daca nu tine cont
de regulile acesteia, atunci are posibilitatea de a se eschiva
sau chiar refuza implicarea partiala sau totala (Te ascult,
dar sa stii ca nu stiu daca-ti pot oferi vreun sfat/daca sunt
persoana indicata sa ofer sfaturi/daca te pot ajuta cu
ceva.)

Nu intotdeauna lucrurile sunt spuse In mod direct; multe
raman la nivelul nespusului, ceea ce ingreuneaza inferenta.
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