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UN MODEL DE ANALIZA
A TEXTULUI ARGUMENTATIV
DIN PERSPECTIVA LOGICII DISCURSULUI

Roxana-Iuliana Popescu

Abstract:This paper deals with the stages that make a text be
considered an argumentative text, stages that make up the message in order
to support a thesis, from stating it to its demonstration. Therefore, the
argumentative discourse focuses on changing the inner dispositions, whether
these refer to intellectual convinctions, emotional attitudes or physical
actions. It is also constructed in order to make the person it addresses to,
perform a certain act. It is also a dialogical discourse, but not necessarily a
dialogue. This type of discourse is also inferential, based on the
interlocutor’s intrepretative calculations, forced to rationalize in certain
way, based on the linguistic structure of the enonciation and on the context.
The author constructs his discourse according to some logical markers, his
sentences being linked according to some logical operations, such as
analogies, conjunctions, disjunctions, causal relations or consequential
ones, without ignoring the logical syllogisms. In order to seize the manner in
which this can be achieved, we propose a practical analysis of an
argumentative text, namely The Characters, or the Manners of the Age, with
The Characters of Theophrastus, by La Bruyere , chapter XVI.

Key words: linguistical — argumentative  characteristics,
interactional features, logical operations, logical markers

Discursul argumentativ presupune anumiti pasi de analiza,
etape de construire a mesajului pentru sustinerea unei teze, de la
afirmarea ei pana la demonstrarea ei.

Textul argumentativ ales spre interpretare este din
Caracterele lui La Bruyere, din capitolul XVI — Despre liber-
cugetdatori, sectiunea 36:

,» Nu stiu daca cei care indraznesc sa-l tagaduiasca pe
Dumnezeu merita sa te straduiesti a le dovedi existenta lui
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Dumnezeu si sa-i tratezi mai serios decdt au fost tratafi in acest
capitol; ignoranta, care este caracteristica lor, 1i face incapabili de
priceperea principiilor celor mai clare §i de rationamentele cele
mai inlantuite. Admit, totusi, sa citeascd rationamentul pe care am
sa-l fac, numai sa nu se convingd ca e tot ce se putea spune despre
un adevar atdt de stralucitor.

Acum patruzeci de ani nu eram pe lume §i nu statea in
puterea mea sd fiu vreodatd, cum nu depinde de mine, care exist de
data aceasta, de-a nu mai fi; asadar, am inceput si continui sa fiu
prin ceva existd in afarda de mine, care va dainui dupa mine §i care
este mai bun §i mai puternic decdt mine; daca acest ceva nu este
Dumnezeu, sa mi se spund ce este.

Poate ca eu, care exist, nu exist astfel decdt prin puterea
unei naturi universale, care a fost totdeauna asa cum o vedem,
ducdndu-ne cu gandul pana la netarmurirea timpurilor. Dar
natura aceasta ori este numai spirit, i atunci este Dumnezeu, ori
este materie, §i nu poate, prin urmare, sa fi zamislit sufletul meu;
ori este un amestec de materie $i de spirit, i atunci, ceea ce este
spirit in naturd, eu il numesc Dumnezeu.

Poate ca, de asemenea, ceea ce numesc eu sufletul meu nu
este decdt o particica de materie care existd prin puterea unei
naturi universale, care este §i ea materie, care a fost intotdeauna §i
care va fi mereu aga cum o vedem, §i care nu este Dumnezeu. Dar
cel putin trebuie sa-mi admiteti ca ceea ce numesc eu sufletul meu,
orice ar putea fie, este un lucru care gandegste si ca daca este
materie, este in mod necesar o materie care gandeste, caci nu ma
va convinge nimeni cd nu existd in mine ceva care gdndeste in
timp, ce infirip acest rationament. Or, acest ceva care exista in
mine i care gdndeste, daca isi datoreaza fiinta si dainuirea unei
naturi universale, care a existat mereu §i care va exista mereu, pe
care s-o recunoasca drept cauza lui, trebuie neapdrat sa fie o
naturd universala sau care gdndeste sau care sd fie mai nobila §i
mai desavarsita decdt ceea ce gandeste, daca natura aceasta
astfel alcatuita este materie, trebuie iarasi sa conchidem ca este o
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materie universala care gdndeste sau care este mai nobilda si mai
desavdrsita decdt ceea ce gandeste.

Merg mai departe, si spun: Materia aceasta, asa cum a fost
presupusa ceva mai sus, daca nu este o ndlucire amagitoare, ci ceva
real, nu este nici ea imperceptibila tuturor simturilor; si dacd nu se
descopera prin ea 1nsasi, o cunoastem macar in felurita oranduire a
partilor care alcatuiesc corpurile si care formeaza deosebirile dintre
ele; ea formeaza asadar, chiar ea, totalitatea acestor corpuri diferite;
si cum este o materie care gandeste, potrivit ipotezei, sau care
valoreaza mai mult decat ceea ce gandeste, urmeaza de aici ca este
asa cel putin potrivit citorva dintre corpurile sale, si printr-o
inlantuire necesard, potrivit tuturor acestor corpuri, adicad materia
gandeste 1n pietre, In metale, in mari, In pamant, in mine insumi,
care nu sunt decdt un corp, ca si in toate celelalte parti care o
alcatuiesc. Deci Tmbindrii acestor parti atdt de terestre, atit de
grosolane, atdt de corporale, care toate laolalta formeazd materia
universala sau lumea aceasta care se vede, i1 datorez eu acel ceva
care este In mine, care gandeste si pe care eu il numesc spiritul
meu: ceea ce este absurd.

Daca, dimpotriva, aceastd naturd universald, orice ar putea
sa fie ea, nu poate fi totalitatea acestor corpuri, nici vreunul dintre
aceste corpuri, urmeazd de aici cd nu este de loc materie, nici
perceptibila prin vreunul dintre simfuri; daca totusi gindeste sau
daca este mai desavarsita decat acel ceva care gandeste, conchid
iardgi ca este spirit, sau o fiinta mai bund si mai desavarsita decat ce
este spirit; dacd, de altfel, nu-i mai ramane acelui ceva care
gindeste Tn mine si pe care eu il numesc spiritul meu decat aceasta
natura universala la care poate sa se relntoarca pentru a-si intalni
cauza prima §i unica sa origine, pentru ca spiritul nu-si giseste
principiul in sine cu atdt mai putin In materie, asa cum s-a
demonstrat, atunci nu mai fac obiectii asupra numelor; dar acest
izvor al izvodirii oricdrui spirit, care este si el spirit si este mai
minunat decat orice spirit, eu il numesc Dumnezeu
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Pe scurt, eu gindesc, deci Dumnezeu exista; cdci acel
ceva care gandegste in mine insumi, pentru cd nu a depins de mine
sa mi-l ofer o prima data, cum nu depinde de mine sa-1 pastrez o
singura clipita. Nu-l datorez unei fiinte care sd fie mai presus de
mine §i care nu este materie. Si fiinta aceasta este Dumnezeu.”

Discursul argumentativ vizeazd modificarea dispozitiilor
interioare ale interlocutorilor, fie cd este vorba de convingeri inte-
lectuale, atitudini emotionale sau actiuni fizice.

Principalele sale caracteristici lingvistice si interactionale'
sunt prezente si in textul lui La Bruyere dupa cum urmeaza:

- orientarea spre interlocutor: Nu stiu daca cei care
indraznesc sa-1 tagaduiasca pe Dumnezeu merita sd te straduiesti
a le dovedi existenta lui Dumnezeu §i sa-i tratezi mai serios decat
au fost tratafi .. ..

- situarea la nivelul probabilitatii, opiniei, plauzibilului: Nu
stiu daca. ..

- notiunea de alegere in cAmpul practicii (Aristotel insista
asupra faptului ca retorica vizeaza o decizie: adeziune/respingere,
actiune/abtinere de la actiune): admit, numesc, nu ma va convinge
nimeni;

- exploatarea implicitului —acum 40 de ani

- actualizarea anumitor relatii logice (deductie, inductie,
analogie, cauzalitate)

- valorificarea notiunii de ordine.

Argumentele Iui Aristotel legate de retoricd sunt valabile
si astazi atunci cand este vorba despre un discurs:

- examinarea unei chestiuni din mai multe perspective
poate sluji stabilirii adevarului sau maximizarii probabilitatii

- cunoagsterea tehnicilor persuasive este un mijloc de
aparare fata de retorica celorlalti

- omul ca fiinta rationala si pasionald are nevoie pe langa
argumente logice, de argumente etice §i patetice.
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Discursul argumentativ este un discurs de schimbare de
stare cognitiva si comportamentala: ,,Un discurs argumentativ este
un discurs orientat spre receptor, caruia urmdreste sa-i modifice
dispozitiile interioare”’(M.Charolles,1979)", pentru ci a argumenta
inseamna conform lui J.B. Grize, ,,a cauta, prin discurs, sa deter-
mini auditoriul sa efectueze o anumitd actiune. De aici decurge
faptul ca argumentare este construitd intotdeauna pentru cineva,
spre deosebire de demonstratie care este pentru oricine.”

Discursul argumentativ este un discurs dialogic fara sa fie
neaparat §i dialogat. Celalalt este inscris in discurs, determinand
alegerea tematica. Celalalt determind si genul discursiv (naratiunea
este prezentd in majoritatea interactiunilor verbale, in timp ce
explicatia domina n discursul didactic si stiintific), actele de
limbaj, polifonia enuntiativa (ironia, discursul polemic, etc.)

Discursul argumentativ este un discurs inferential, bazat
pe calculul interpretativ al interlocutorului, determinat sa rationeze
intr-un anume fel, pe baza structurii lingvistice a enuntului si a
determindrilor contextuale.

La Bruyere nu discutd dogme religioase, schiteaza chiar o
apologeticd a crestinismului, venereaza biserica, dar nu si pe
slyjitorii ei.

Acest paragraf din capitolul XVI avanseazd problema
existentei lui Dumnezeu adusd in fata celor care il fagaduiesc al
caror motiv este interpretat ca o caracteristica a lor: ignoranta. Desi
el propune aceastd tezd spunand ca nu doreste sa-i convingd pe
acesti atei, se poate vorbi totusi de incercarea de modificare a
gandirii receptorului si eventual a comportamentului sdu. Acest
lucru se poate vedea prin seria de argumente aduse Tn sprijinul tezei
refuzate.

Urmeaza apoi procesul de argumentarea sustinut de
intertextualitate, si anume argumentul sdu ,,daca acest ceva nu este
Dumnezeu, sa mi se spund ce este” care face trimitere la
argumentul lui Sf. Augustin (Solilocvii, cap. VIII).

Autorul continud sa-si prezinte argumentele prin conectori
logici. Operatiile logice la care recurge autorul sunt dintre cele mai
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variate: analogii (conjunctii, locutiuni conjunctionale: §i, de ase-
menea, mdcar, adicd, ca §i, aga cum), disjunctii (conjunctii si ad-
verbe de coordonare: totusi ,dar, or, ci, nici...nici, constructia
frastica: dimpotriva), opozitia exclusiva (conjunctii de coordonare:
ori...ori, sau...sau), relatia cauzald (conjunctii: dacd, cdci, pentru
ca, cum (deoarece), verbe: conchidem, s-a demonstrat) , conse-
cinta (conjunctii si locutiuni conjunctionale de coordonare /
subordonare: asadar, numai sa, §i atunci, prin urmare, deci sau
expresii verbale: #i face incapabili, merg mai departe.

Pe langa aceste operatii, se mai pot remarca §i operatii de
argumentare §i cele de ordine. Operatiile argumentative se aplica
la nivelul modurilor de enuntare si al formelor de predicatie. Se
vehiculeaza existenta a trei tipuri functionale simultane in
discursul argumentativ:

- marcile enuntarii, care prezintd pozitia enuntitorului in
raport cu enuntul sau: Nu stiu, Admit, totusi, Pe scurt, eu gandesc.

- marcile de organizare, reprezentate de conectorii grama-
ticali, termeni cu valoare semanticd echivalentd, fraze/expresii ce
evidentiaza articularea rationamentelor: si, fotusi, asadar, daca,
poate ca, ori...§i atunci, ori...prin urmare, ori...si atunci, poate cd,
de asemenea, dar, §i...si, dar, cd...si...cd dacd, cdci, or, sau...sau,
ci, §i daca, mdcar, asadar, si cum, potrivit, adicd, ca §i, deci,
dimpotriva, nici...nici, totusi, de altfel asa cum, dar, pe scurt, deci,
cdci, pentru ca, cum agsadar, gi; sau verbe ca admit,am inceput si
continui, sda conchidem ,s-a demonstrat ,sau expresii: este absurd
este cu neputinfd.

- marci lexicale, adica opozitia dintre teza respinsa §i teza
propusa prin doud campuri lexicale opuse ce coexistd in cadrul
textului: materia pe de o parte si spiritul pe de alta. Prima exem-
plificata prin substantive: corp, pietre, metale, mari, pamdnt, cor-
pul uman, parti, lume, prin adjective: terestru, grosolan, corporal,
perceptibil. Al doilea exemplificat prin substantive mai degraba
abstracte: Dumnezeu, suflet, gdndire sau substantive si adjective
care neagd pe cele ce caracterizeazd materia: nici corp, nici
perceptibild.
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A intelege un text argumentativ inseamnd a-fi pune trei
intrebdri eminamente necesare, i anume:

1. Careeteza pe care emititorul o depaseste sau o refuza?

2. Care este teza la care vrea sa-1 alieze pe receptor?

3. Care este strategia argumentativa pe care o foloseste?

In privinta primei intrebari putem raspunde ci ea se referd,
asa cum am mai spus, la depasirea ipotezei pe care unii o sustin cu
privire la faptul ca Dumnezeu nu existd. Dimpotriva, abordand
astfel si cea de-a doua intrebare, el doreste sd3 demonstreze ca
datorita lui Dumnezeu noi gndim, si deci prin urmare El exista.

Strategia abordata este una logica apeland la rationamentul
matematic prin reducerea la absurd a ipotezei. Argumentele sunt
organizate pe paragrafe, pornind de la general ajungand la exemple
concrete prin inlantuire logica, prin silogisme, dupa cum urmeaza:

- paragraful I: teza depasita

- paragraful al-II-lea: dovada prezentei sale pe lume este
datoratd existentei unui ceva care exista in afara de mine, care va
dainui dupa mine §i care este mai bun §i mai puternic decdt mine;
daca acest ceva nu este Dumnezeu, sa mi se spund ce este. Se
impune demonstrarea acestui lucru

- paragraful al-Ill-lea: se speculeaza existenta sa pe lume
prin puterea unei naturi universale. Printr-o operatie de disjunctie
si de opozitie exclusiva se Incearcd definirea acesteia: Dar natura
aceasta ori_este numai Spirit, si_atunci este Dumnezeu; ori este
materie, i nu poate, prin urmare, sa fi zamislit sufletul meu; ori
este un amestec de materie §i de spirit, Si atunci, ceea ce este Spirit
in natura, eu il numesc Dumnezeu.

- paragrafele al IV lea si al V lea: au la baza o serie de
silogisme care se folosesc de acel rationament relatat mai sus:

ex.:

Sufletul este un lucru care gandeste

Sufletul este materie.

Rezulta ca materia este un lucru care gindeste.
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Natura universald este una care gindeste sau care sa
fie mai nobild si mai desavarsita decat ceea ce gandeste

Natura este alcatuita din materie.

Rezultd ca materia este una universala care gandegste sau
care este mai nobild si mai desavarsita decdt ceea ce gandeste.

Materia este ceva real (nu este imperceptibila tuturor
simturilor)

Real este ordnduirea partilor care alcatuiesc corpurile
Rezulta ca Materia este totalitatea acestor corpuri reale.

Materia este totalitatea acestor corpuri diferite
Materia gandeste.
Rezulta ca rotalitatea acestor corpuri diferite gdndesc.

Totalitatea acestor corpuri diferite gdndesc.

Corpurile diferite sunt reprezentate de pietre, metale,
mari, pamant.

Rezulta ca pietrele etc, gandesc ceea ce este ABSURD.

- paragraful al VI lea demonstreazi tocmai contrariul, de
fapt teza la care se doreste sa se ajungd, si anume ca acel ceva care
gandeste in mine este datorat lui Dumnezeu i nu materie.

Ex.

Materia este totalitate corpurilor.

Natura universala nu poate fi totalitatea acestor corpuri.
Rezulta ca natura universala nu este materie.

Natura universala nu este materie.

Materia nu gandeste.

Rezultd cd@ natura universala gdndeste. (se foloseste
negarea negatiei)
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Natura universala gandeste.
Spiritul gandeste.
Rezulta ca natura universala este un spirit.

Natura universala este un spirit.
Spiritul este Dumnezeu.
Rezulta cd Dumnezeu este natura universala.

- paragraful al-VII-lea este teza la care se ajunge prin
rationamentul urmator:

Acel ceva care gindeste Tn mine este spiritul meu

Spiritul meu apartine naturii universale

Rezulta ca acel ceva care gandeste in mine este natura
universala.

Dupa cum a rezultat din paragraful al-VI-lea: Dumnezeu
este naturd universald.

Rezulta ca acel ceva care gdndeste in mine este
Dumnezeu. Q.e.d.

In concluzie, putem afirma ci textul argumentativ se

construieste intr-un mod logic, apeland la rationamente si judecati
in masura sa ne descifreze adevarul sau falsitatea unei teze.

1/ 2006



139

UN MODEL DE ANALIZA A TEXTULUI ARGUMENTATIV
DIN PERSPECTIVA LOGICII DISCURSULUI

BIBLIOGRAFIE

Bremond, Claude, Logica povestirii, Editura Univers, Bucuresti, 1981

Charaudeau, Patrick, Langage et discours. Eléments de sémio-linguis-
tiqgue,Hachette, Paris, 1983

Fontanier, Pierre, Figurile limbajului, Editura Univers, Bucuresti, 1977
Foucault, Michel, Cuvintele si lucrurile, Editura Univers, Bucuresti, 1996
Genette, Gerard, Figuri, Editura Univers, Bucuresti, 1978

Grice, Paul Herbert, Logique et conversation, in ,,Communication”, nr.30,
Paris, 1980

Maingueneau, Dominique, Pragmatique pour le discours littéraire,
Bordas, Paris, 1990

Roventa-Frumusani, Daniela, Argumentarea —Modele si strategii, Editura
ALL, Bucuresti, 2000

Vanderveken, Daniel, Les actes du discours. Essai de philosophie du
langage et de l'esprit sur la signification des énonciations, Pierre
Mardaga, Bruxelles, 1988

Vlad, Carmen, Textul-aisberg-teorie si analiza lingvistico-semioticd,

Ed. Casa Cartii de Stiintd, Cluj, 2003

Text:
La Bruyere, Caracterele sau moravurile acestui veac, trad.
Aurel Tita, Editura pentru literatura, Bucuresti, 1966

Roxana-Iuliana Popescu



140

ROSLIR
Revista Romana de Semio-Logica (Pe Internet)

NOTE

?lDaniela Roventa- Frumusani, op.cit,,p.164
"idem, p.174
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