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Abstract: Context is a key concept in pragmatics. Being a very
complex category there are lots of approaches to it. The role of context in
communication has become a matter of interest since sign ceased to be
considered only in the system it belonged to and began to be analyzed in use.
The distinction made between “sentence” and “utterance” had as
immediate consequence the understanding of the crucial role played by the
context in interpretation. The most revolutionary contribution to the matter
was brought by Austin and Grice; the former states that the very act of
producing an utterance is meaningful (it adds meaning to the content of the
sentence) and the latter makes the distinction between “what is said” and
“what is meant”, thus laying focus not on the meaning of the sentence but on
the speaker’s communicative intention. Context has generally been
considered similar to ‘communicative situation”, ‘circumstances of the act
of communication’, ‘social, psychological and physical environment’ etc. In
other words, it has been seen as a set of objective entities, of different
nature, which play a role in interpreting the meaning of an utterance. It is
the relevance theory which, for the first time, approaches the context as a
psychological construct, as a set, not of physical entities, but as one of
hypothesis. An utterance is relevant to a receiver when it yields positive
cognitive effects: contextual implications (new hypothesis about the states of
affairs in the world), strengthening, revision or abandonment of the already
existing hypothesis.

Key words: context, meaning, intention, relevance, cognitive
effect, implication, processing effort, communication, interpretation,
hypothesis, implicated premise, implicated conclusion.

I. Introducere
Contextul este una dintre notiunile cel mai frecvent

folosite 1n ultimul timp in lingvistica In general, in teoria
comunicarii §i pragmatica, in special. Urmare a acestui fapt, ar
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trebui sa existe deja definitii ale conceptului de context, care sa
corespundd abordarilor din diferite perspective: filosofica,
lingvistica, pragmatica etc. Paradoxal sau nu, se pare cd nu
existd nici o definitie, ci doar Incercari izolate de explicare /
descriere a extensiunii conceptului, a presupusei structuri a
acestuia. Destul de frecvent, In special in studiile ,.tradi-
tionale”, termenul este folosit pentru a explica/descrie diverse
aspecte ale procesului de comunicare, fard ca acesta (termenul)
sa fie definit, ca si cum ar fi o notiune de la sine inteleasd. Un
sdmbure de adevar existd in aceastd abordare; in limbajul
cotidian cuvantul context este foarte des folosit si, evident, nu
ridica nici o problema de interpretare. Intr-un schimb ca

A: Vasile a spus ca nu vrea sa te mai vadd.

B: In ce context a spus-0?
context este, de reguld, interpretat ca fiind sinonim (partial) cu
imprejurari/ conditii/ circumstante.

Pentru a ne apropia de semnificatia mai addnca a
conceptului de context consideram ca ar fi bine sd elucidam
,contextul” n care acesta a aparut ca o categorie, exprimata
explicit sau implicit, necesara explicarii /descrierii procesului
de comunicare. Acest lucru pare ca s-a intamplat atunci cand
s-a constatat cd semnificatia propozitiei (ca unitate lingvistica
de bazd) nu este suficientd pentru a considera actul de
comunicare Incheiat. Intuitiv, s-a perceput existenta unei pdarti
de semnificatie, sau chiar a unei alte semnificatii decit cea a
propozitiei, in alta parte, In afara semnificatiei strict literale a
acesteia. Asta a marcat ,,incapacitatea” semanticii (al carei
obiect de studiu 1l constituia tocmai semnificarea din
perspectiva strict lingvisticd) de a raspunde Intrebdrilor legate
de comunicare. In aceste conditii s-a conturat o alta disciplina,
pragmatica, care a incercat si raspunda acestor intrebari. in
termeni foarte simpli, pragmatica a plecat de la premisa ca
exista semne, in afara celor lingvistice, a caror semnificatie se
adaogd / modifica / inlocuieste chiar semnificatia propozitiei.
Am putea spune, pentru inceput, cd suma acestor semne

1/ 2006



73

CONTEXTUL N TEORIA PERTINENTEI

aducdtoare de semnificatie in raport cu o anumitd propozitie a
fost consideratd a fi ceea ce numim acum context. Daca in
ceea ce priveste propozitia (sentence), identificarea semnelor
purtdtoare de semnificatie nu prezintd nici o dificultate, aces-
tea fiind entitati bine delimitate si definite de sistemul lingvis-
tic, in cazul contextului, problema este mult mai complicata.
Care sunt aceste semne a caror semnificatie se ia in conside-
rare? Ce naturd au ele? Cum se descifreazd semnificatia lor?
Semnificatia propozitiei se obtine printr-un simplu act de
decodificare. Sistemul / codul lingvistic pune, in principiu,
intr-o relatie stabild semnificatul cu semnificantul; altfel spus,
obtinerea semnificatiei semnelor lingvistice este un proces
automat, problema esecului, Tn acest caz, fiind aproape
exclusa. Situatia nu este aceeasi in cazul contextului. Nu mai
putem vorbi de un sistem omogen de semnificanti care, prin
conventie, sd trimita direct la semnificatii corespunzatori. Se
pare, asadar, ca nu (numai) prin decodificare se obtine sem-
nificatia elementelor contextuale, ci prin inferenta, proces
rational prin care, pe baza unor informatii perceptibile, care
constituie premisele, se obtin concluzii, pe care am putea sa le
considerdam semnificatii indirecte ale semnelor care constituie
contextul Tn cauza. Daca contextul implica proces rational,
atunci el nu poate fi luat in calcul decat In cazul comunicarii
umane, intentionate. Apare evident faptul ca cei doi actanti
(cel putin) ai unui act de comunicare se folosesc obligatoriu,
pe parcursul schimbului verbal, de context, acesta devenind
astfel un element necesar In schema procesului de comunicare,
fara de care aceasta, comunicarea, nu ar putea avea loc.
Réadacini mai indepartate ale contextului ar trebui
poate cautate n dezbaterile filosofice privind functiile limbii
ca sistem de semne, semnificatia unui semn in general, a unui
semn lingvistic in special si valoarea de adevar a unei
propozitii. Dintre multiplele functii ale unei limbi naturale se
pare ca functia referentiald joaca un rol foarte important.
Utilizand semnele lingvistice (§i nu numai) omul se refera /
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face trimitere la obiecte (in sensul cel mai larg) din lumea
reala. Limba i oferd un sistem de semne (conceptele) care
corespund tuturor claselor de obiecte din lumea reald. Dar in
majoritatea schimburilor verbale 1n care este angajat, omul nu
se refera la clase de obiecte, ci la un anumit exemplar al clasei,
la un individ (in sensul cel mai larg) concret, real. Lumea din
jurul nostru este In continud trasformare (panta rhei — totul se
afld in continud miscare, asa cum spunea Heraclit'), suma
trasaturilor semantice ale unui obiect la momentul t, nu este
identicd cu aceeasi sumd a lor la momentul t,. In interiorul
unei clase, indivizii au Tn comun doar un set de marci
semantice, un nucleu semantic. De aceea, nu este posibil sa
folosesti doar semnul care reprezintd clasa pentru a te referi la
/ a identifica un anumit individ al clasei, Intr-un anumit
moment. Aici s-a facut distinctia intre semn tip (care
corespunde clasei de obiecte) si semnul ocurenta / token care
face referire concretd la un anumit individ al clasei. Daca
individul reprezintd o suma unica, irepetabild de trasaturi
semantice, aceasta unicitate trebuie in mod necesar pusad in
relatie cu un anumit moment pe axa timpului. Se produce
astfel diferentierea propozitiei de enunt: propozitia poate fi
consideratd un semn tip, care face referire la o clasa de situatii
rupte de lumea reald; enuntul — ocurenta - este o propozitie
care ,se intdmpld”/care este rostita la un moment unic,
irepetabil si trimite la un individ / fapt / stare de lucruri unica
si irepetabila din lumea reald. Propozitia poate acoperi ca
semnificatie clasa de situatii, nu situatia reald, unicd si
irepetabila pe care vorbitorul doreste sd o evidentieze. De fapt,
care este diferenta explicitd dintre propozitie si enunt, ce se
intAmpla prin rostire ? In plan abstract si tehnic putem spune
cd propozitia este unitatea de baza in lingvistica iar enuntul
unitatea de baza Tn comunicare, sau ca propozitia apartine
limbii, in timp ce enuntul apartine limbajului. Altfel spus,
propozitia este o entitate lingvistica abstractd care are un
singur rol, acela de a explica / descrie sistemul lingvistic ca
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sistem inchis, fara nici o legaturd cu lumea reald; in consecinta
si semnificatia unei propozitii este data doar de semnificatia
elementelor lingvistice ce o compun.
Propozitia nu este rostitd de nimeni si nu este adresata
nimanui; asadar, propozitia nu comunicd nimic.
Enuntul, pe de alta parte, este o propozitie
e rostitd de un emitdtor, la un anumit moment,
intr-un anumit loc
e adresatd unui anumit receptor
e al cdrei rost este acela de comunica
receptorului un gand unic i irepetabil al celui
care a rostit-o

Se observda ca, in timp ce propozitia constituie ea
insdsi un sistem (format din elementele lingvistice ce o com-
pun), enuntul este doar o parte a unui sistem in care, alaturi de
enunt, intrd emitatorul si receptorul, intrd timpul si locul in
care acesta a fost produs. lata cateva elemente care ar putea fi
considerate ca facind parte din context, care ar putea explica
diferenta dintre semnificatia propozitiei si cea a enungului.

Daca se considera semnificatia unei propozitii prin
prisma valorii sale de adevar (masura in care semnificatia pro-
pozitiei corespunde unei stari de lucruri adevarate sau nu din
lumea reald) observam ca aceasta, valoarea de adevar, nu se
poate verifica deciat in cazul enuntului, care raporteaza
propozitia la un context real, unic si irepetabil. Propozitia nu
are valoare de adevar pentru cd ea se referd la o clasa de
situatii posibile in lumea reala si nu la o stare de lucruri reala,
la un referent unic, perceptibil.

Pare atractiva o Incercare de echivalare a contextului
cu un set de constrdngeri care actioneazad asupra semnificatiei
unui enunt. Sa consideram propozitia Vasile este bolnav rostita
de Mihai (un dusman al lui Vasile) pe data de 2.08.2005, la ora
14%, in parcul central din Bacau, dupi o discutie cu Vasile si
adresata Elenei (sora lui Vasile). Pare normal sa credem ca
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semnificatia pe care acest enunt o are pentru Maria depinde de
momentul in care se produce enuntul (el nu va mai avea
aceeasi semnificatie pe 04.08.2005), de persoana care il
produce (semnificatia ar fi alta daca Mihai ar fi prieten cu
Vasile), de loc (dacd Mihai ar fi rostit aceasta propozitie in
spital, langd patul lui Vasile interpretarea ar fi diferita), de
persoana careia ii este adresat enunful (sa presupunem ca
Elena nu este sora lui Vasile) etc.

I1. Contextul in teoria pertinentei

Teoria pertinentei este prima teorie pragmatica care isi
propune, si reuseste, sa explice complexul fenomen al
comunicarii (privitd 1n special din perspectiva interpretului).
Unul din elementele care o individualizeazd in contextul celor-
lalte teorii si studii este tocmai viziunea asupra contextului.
Acesta Tnceteazd a mai fi un concept marginal, sugerat, im-
plicit, nedefinit si nedelimitat care intrd in joc ori de cite ori se
intAmpind dificultati in explicarea unor fapte de semnificatie.
In viziunea lui Sperber si Wilson (autorii teoriei), contextul
devine parte integrantd, activa, necesara a procesului de
comunicare; el joacd un rol la fel de important ca si enuntul in
procesul de recuperare a semnificatiei acestuia. Moeschler
afirma ca ,teoria pertinentei este o adevaratd teorie a
contextului, ea facand posibil proiectul de a defini pragmatica
ca o teorie a contextului”™. In studiile anterioare teoriei per-
tinentei, contextul era perceput ca un element invariabil,
anterior enuntarii, compus in principal din locul (mediul fizic),
timpul si actantii implicati 1n actul de comunicare. El servea in
special sarcinii de stabilire a referentilor si 1si termina rolul
odata cu identificarea acestora. Aceasta viziune era in stransa
dependentd de modul in care era conceputd semnificatia
enuntului. Pentru Sperber si Wilson, influentati decisiv de
Grice, semnificatia unui enunt este echivalentd cu ceea ce a
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intentionat sa transmitd producatorul enuntului prin adresarea
acelui enunt unui anumit interpret. Prima idee care se
desprinde din aceastd incercare de definire a semnificatiei, este
aceea ca interpretul nu poate fi niciodata sigur cd ceea ce el a
recuperat, prin interpretarea enuntului, este identic cu ceea ce
producatorul enuntului a vrut sa spund, deoarece intentia este o
stare mentald a producatorului enuntului la care interpretul nu
are acces direct. Emitatorul furnizeaza o serie de indici, verbali
(enuntul), non verbali (gesturi, mimicd) s§i paraverbali
(intonatie, ritm etc.) prin procesarea cdrora interpretul sa poata
recupera, mai mult sau mai putin fidel, intentia sa. Asadar,
interpretarea enuntului nu mai inseamna o simpld decodare de
semne prin care comunicarea este asiguratd 100% (conform
modelului codului), ci un proces creativ, de constructie prin
care interpretul, pe baza indicilor furnizati de emitator, deduce
! infereaza ceea ce acesta a vrut sd spund (speaker’s meaning /
vouloir dire™). Acest proces rational de inferentd are un
caracter non demonstrativ; concluzia rezultatd nu se impune cu
necesitate (nu este unicd), ca in cazul operatiunilor logice, ci
pare a fi cea mai probabild, din mai multe posibile, in
contextul in care se desfisoard procesul deductiv. In strinsi
relatie cu viziunea conform careia semnificatia enuntului este
echivalentad cu ceea ce vrea sa spund emitatorul, se afld o alta
idee dezvoltatd de teoria pertinentei (idee preluata de
asemenea de la Grice) aceea cad actul de comunicare are un
caracter intentionat si acest lucru este facut manifest / evident
receptorului de catre emitator (este ceea ce autorii teoriei
numesc comunicare ostensiv-inferentiald; Strawson a fost
primul care a afirmat ca pentru a fi autentica comunicarea
trebuie sa fie deschisd / transparentd). Sperber si Wilson
sustin cd ,,Pentru a reusi, un act de comunicare ostensiva
trebuie sa atraga atentia destinatarului. In acest sens, un act de
ostensiune Tnseamna a solicita atentia acestuia™. Aceste doua
elemente fundamentale care constituie temelia pe care s-a
construit teoria pertinentei (recuperarea semnificatiei unui
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enunt inseamna a citi mintea enuntdtorului pentru a identifica
intentia lui de comunicare; emitatorul furnizeazd indici prin
interpretarea carora interpretul sa-si dea seama ca semnul /
semnele produse de interpret sunt intentionat adresate lui,
interpretului) constituie Tn acelasi timp si prima dovada ca in
teoria pertinentei contextul este asezat la temelia procesului de
interpretare. Un enunt este generat de o intentie care este o
stare mentald unicd si irepetabild, ce nu poate fi captatd decat
dacd interpretul este martorul indicilor, unici si irepetabili,
produsi de emitator, adicd dacad el, interpretul, recepteaza
enuntul (includem in enunt si semnele non §i paraverbale care
il insotesc) 1n contextul producerii lui. Interpretul nu purcede
la prelucrarea enuntului, decét daca este sigur ca acesta i este
adresat lui, fapt ce se poate constata doar daca el, interpretul,
se afld acolo unde indicii sunt produsi, in acel context. Indicele
cel mai complex dintr-un set de indici care vehiculeaza
intentia emitatorului, este enuntul lingvistic. Daca indicii non
si paraverbali verbali, cum ar fi 0 anumita intonatie, expresie a
fetei, un anumit gest, directia privirii etc., vehiculeaza o
semnificatie usor de interpretat, lipsitd de reguld de ambigu-
itate, nu acelasi lucru se intdmpla in cazul enuntului. Acesta
este alcatuit la randul lui dintr-un ansamblu de semne ling-
vistice, de reguld polisemantice, care pot trimite la referenti
diferiti. Cu alte cuvinte, acelasi enunt lingvistic poate face
trimitere la diverse stdri de lucruri din lumea reala. Se naste
imediat intrebarea cum 1si dd seama interpretul la care din
starile de lucruri, la care enuntul poate face trimitere, se refera
emitdtorul? Teoria pertinentei oferd un raspuns satisfacator la
aceasta 1intrebare. Interpretul deduce, printr-un proces
inferential specializat, cea mai pertinenta ipotezd dintre cele
posibile. Ipoteza cea mai pertinentd este cea care produce
asupra interpretului cele mai importante efecte cognitive /
contextuale necesitind pentru aceasta cel mai mic efort de
prelucrare. Acest principiu este fundamental pentru teoria
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pertinentei. El scoate in evidentd doud aspecte care subliniaza
rolul contextului in interpretare:

1. pentru ca un enunt sa suscite atentia
interpretului, el trebuie sa produca asupra acestuia anumite
efecte numite contextuale (in prima variantd a teoriei”) sau
cognitive (in studiile ulterioare™); Sperber si Wilson identifica
mai multe tipuri de efecte contextuale/cognitive: implicatiile
contextuale (ipoteze noi asupra lumii care constituie output-ul
procesului de interpretare), intarirea convingerii in valoarea
de adevar a unor ipoteze anterioare, revizuirea sau aban-
donarea unor ipoteze anterioare. Toate aceste tipuri de efecte
sunt in fapt concluzii care au premisele situate in doua zone
distincte: una din premise (un set) este constituitd din sensul
enuntului lingyvistic, iar cealalta (celalalt set) este furnizata de
context. Efectele contextuale / cognitive sunt implicatii sinte-
tice, cu alte cuvinte ele deriva cu necesitate din doua premise.
Numai informatiile noi provenite din sensul enuntului sau
numai informatiile vechi furnizate de context, nu pot conduce
la deducerea unui asemenea efect. Efectul se obtine prin
contextualizarea lui P (propozitie) in C (context)"™, adica prin
procesarea informatiei noi fintr-un context. Prin urmare,
contextul Inceteazd a fi o anexd, un element colateral al
comunicarii, el devine conditia necesara a acesteia.

2. interpretarea presupune un efort de procesare, efort
care implicd capacitdtile de perceptie, de memorare (de acce-
sare a informatiilor memorate), de inferare ale interpretului.
Din moment ce interpretarea enuntului lingvistic si a semnelor
non si paraverbale care-l1 insotesc, se realizeaza de regula
printr-o simpla decodare, rezulta ca, de fapt, problema
efortului se pune in relatie, Tn primul rand, cu construirea
contextului in care enuntul va fi prelucrat, a acelor premise
care, impreuna cu enuntul (sensul lui), sd conduca la for-
mularea concluziei finale. Asadar, contextul joaca un rol
fundamental si n ce priveste efortul de interpretare.
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Afirmatia ca una din cele doud premise pe baza carora
se deduce concluzia finald (output-ul procesului de interpre-
tare), este luata din context, ne conduce catre ideea ca acesta,
contextul, ar fi format dintr-un set de propozitii. latd cum este
el definit, pentru prima datd in istoria pragmaticii, de catre
Sperber si Wilson: ,,Ansamblul premiselor utilizate pentru
interpretarea unui enunt... constituie ceea ce se numeste con-
text. Un context este o constructie psihologica, un suban-
samblu de ipoteze pe care interpretul le are despre lume. ...
aceste ipoteze, si nu starea reald a lumii, afecteaza inter-
pretarea unui enunt. Astfel definit, un context nu contine
numai informatii asupra mediului fizic imediat sau referitoare
la enunturile precedente: previziunile, ipotezele stiintifice,
credintele religioase, amintirile, prejudecatile culturale, supo-
zitiile privind starea mentald a locutorului joacd de asemenea
un rol in interpretare”™. Cel putin trei concluzii foarte
importante putem desprinde din aceasta definitie:

1) contextul nu se mai referd la obiecte si stari de
lucruri din lumea reala, el nu este o suma de obiecte fizice ci
de propozitii / ipoteze, pe care un individ le are Tn minte sau le
inferefeazd, despre obiectele si starile de lucruri din lumea in
care trdieste, in relatie cu sensul enuntului produs; asadar
contextul are ca sursad memoria individului, memorie care se
pare ca are trei componente: memoria de lungd durata, unde
sunt stocate informatiile enciclopedice; memoria de scurta
durata, unde se depoziteaza informatiile rezultate din interpre-
tarea enunturilor imediat anterioare; memoria operativd a
dispozitivului deductiv, unde se afld pentru o foarte scurta
perioada (de ordinul secundelor) informatiile curente cu care
opereaza mecanismul deductiv (printre care ipotezele rezulta-
te din perceptia mediului fizic in care are loc comunicarea). Cu
cit este mai mare capacitatea si accesibilitatea acestor memorii
la nivelul unui individ, cu atat creste capacitatea lui de a
construi contexte, deci de a interpreta enunturi. Contextul
devine astfel rezultatul unui proces de selectare si sinteza a
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unui set de propozitii, din tot ceea ce stie si ce poate percepe
individul la un moment dat, propozitii care au o legatura
semanticd cu enuntul produs. In articolul Theories and Uses of
Context in Knowledge Representation and Reasoning, Paolo
Bouquet, referindu-se la faptul ca majoritatea proceselor cog-
nitive sunt contextuale, considerd ca informatiile asupra carora
actioneazd procesele rationale (inferentiale) constituie doar un
subset al cunostintelor globale pe care individul le are;
niciodata nu facem uz de tot ce stim, ci doar de o mica parte.
El defineste contextul ca fiind ,,acea parte din starea globala a
unui individ ce se utilizeaza intr-un proces rational 1n legdtura
cu un anumit scop™

2) contextul nu mai este un dat obiectiv, ceva comun
(identic) mai multor indivizi; fiind o constructie psihologica, el
este strict dependent de particularitatile psihologice ale
individului in cauzd. Este deci posibil ca doi indivizi aflati in
postura de a interpreta un enunt ce le-a fost adresat sa produca
interpretari mai mult sau mai putin diferite. Nu trebuie sa
intelegem 1nsa ca indivizii care se afla Tn acelasi spatiu cultural
1si formeaza ipoteze total diferite asupra lumii 1n care trdiesc;
capacitatile perceptive si mecanismele rationale ale indivizilor
nu sunt identice, dar sunt comparabile. Daca nu ar fi asa,
comunicarea nu ar fi posibila.

3) ipotezele asupra lumii sunt furnizate de meca-
nismele perceptive si rationale ale individului; Acestea se afla
intr-o stare activa permanenta, prin urmare produc in per-
manenta ipoteze. Altfel spus, contextul unui individ este Intr-o
continua dinamica, el se modifica in permanentd. De aceea,
acelasi enunt adresat aceluiasi individ 1n aceleasi circumstante
fizice, dar in momente diferite, poate avea interpretari diferite.

Plecand de la aceste date despre context, vom incerca

sd parcurgem traseul unui proces de interpretare a unui enunt,
urmarind rolul pe care il joaca contextul in acest proces.
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Sperber si Wilson pun la baza comunicarii ostensiv-

inferentiale trei principii fundamentale:

Principiul cognitiv al pertinentei: Sistemul cognitiv
uman are tendinta permanentd de maximizare a
pertinentei
Principiul comunicativ al pertinentei: Orice stimul
ostensiv vehiculeazad o prezumtie a propriei sale
pertinente optimale (originea acestui principiu pare sa
se afle in observatia exprem de importantd pe care
Grice o face in William James Lectures: “actul Tnsusi
de comunicare suscitd asteptdri pe care ulterior le
exploateaza’™
Principiul pertinentei optimale: Un stimul ostensiv e
optim pertinent pentru un receptor daca si numai daca:
o este suficient de pertinent pentru a merita
efortul de prelucrare a lui de catre receptor
o este cel mai pertinent stimul compatibil cu
capacitdtile si preferintele locutorului™

Aceste principii afirma de fapt urmatoarele lucruri:

individul urmareste in permanentd sa-si modifice
starea de cunostinte asupra lumii, cu alte cuvinte, sa-si
dezvolte continuu capacitatea de a construi contexte
in care sd poata intrepreta enunturi noi

orice act de comunicare ostensiv / intentionat are la
baza prezumtia cd, prin finalizarea lui (prin interpre-
tarea enuntului), se vor obtine anumite efecte cogni-
tive / contextuale cu un efort minim, cu alte cuvinte,
se va modifica nivelul de cunostinte al interpretului
pertinenta enuntului este n functie de capacitatile si
preferintele locutorului; locutorul este deci responsa-
bil, cel putin Intr-o anumita masura, de efectele cogni-
tive pe care enuntul le va avea asupra interlocutorului;
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Plecand de la aceste observatii, remarcam faptul ca
locutorul, in functie de intentiile, de preferintele sale, trebuie
sd producd un set de stimuli care sd-1 ajute pe interlocutor sa
obtina efectele cognitive pe care el, locutorul, le doreste. Daca
locutorul este cel care controleaza, intr-o anumitd masura,
efectele cognitive pe care interlocutorul le deduce, rezultd ca
el controleazd si premisele din care aceste efecte rezultd. Una
din premise, cea care contine informatia noua, este furnizata
de citre locutor direct prin enunt. Intrebarea este cum
controleaza locutorul informatia veche a interlocutorului din
care acesta trebuie sa desprinda cealalta premisa? El nu poate
face acest lucru decat daca stie ce stie interlocutorul, adica,
dacd contextul locutorului si interlocutorului se suprapun intr-
0 anumitd masura, au In comun o anumita cantitate de infor-
matii si ambii actanti sunt constienti de acest lucru (fiecare stie
ca celalalt stie ca el stie). Aceasta teorie a cunostintelor comu-
ne (numite connaissance commune de catre Moeschler, savoir
commun de catre Lewis, savoir mutuel de catre Schiffer"iﬁ) are
la baza ideea conform careia ,,comunicarea verbala nu este
posibila, decat daca ea se bazeaza pe un anumit numar de fapte
sau de propozitii, pe care interlocutorii le considerd reciproc
adevarate si care nu au nevoie sd fie explicitate. Exemplu
clasic al acestui tip de manifestare, in plan lingvistic, este
constituit din presupozitiile pragmatice, definite ca propozitii
despre care locutorul crede ca interlocutorul le crede adevarate
iar interlocutorul este determinat sd creadd cd locutorul le
crede adevarate™" . Teoria pertinentei nu sustine conditio-
narea comunicdrii de existenta unor asemenea cunostinte care
trebuie sa fie comune (context comun) locutorului si
interlocutorului; chiar daca ar exista, acest lucru ar fi imposibil
de demonstrat. Locutorul nu poate fi sigur de ceea ce stie
interlocutorul si invers. Sperber si Wilson sustin cd ceea ce
locutorul si interlocutorul Tmpartagesc este un mediu cognitiv
reciproc (environnment cognitif mutuel)™ format din toate
ipotezele ce sunt manifeste la un moment dat, atit locutorului,
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cat si interlocutorului (adicd ipotezele ce pot rezulta din
perceptie, din memorie, sau prin inferentd). Asadar, despre
acest context care conditioneazd reusita unui act de comu-
nicare nu se mai poate spune cd este alcatuit din ipoteze
identice, comune celor doi actanti, ci din ipoteze ce pot fi
percepute, accesate sau inferate Tn egald masurd de citre
acestia. Contextele a doi indivizi nu pot fi identice, chiar daca
acestia trdiesc in acelasi mediu fizic, deoarece capacitatile lor
cognitive (perceptive, de memorare, inferentiale) nu sunt
identice. Prin urmare, nu putem sustine afirmatia ca locutorul
controleaza contextul interlocutorului. El conteazd doar, pe
baza experientei comune anterioare, pe capacitatea interlo-
cutorului de a construi un context cat mai apropiat de al sau,
pentru a deduce intentia sa de comunicare.

Sa consideram un moment t, (intelegem aici prin
moment durata unui schimb verbal) in care locutorul (L),
urmarind sd atinga un anumit scop, doreste sa comunice ceva
interlocutorului (I). Pentru a face publicd (pentru a exprima)
aceasta intentie, L are la Tndemana structuri lingvistice si
mijloace non-lingvistice, prin combinarea cdrora poate obtine
un enunt (in sens larg) unic, cel mai pertinent posibil. Daca
enuntul trebuie sa fie unic (pentru a exprima intentia unica pe
care L o are la momentul tj) inseamna ca libertatea de miscare
a L In structurarea enuntului este supusd unui set unic de
constrangeri specific aceluiasi moment t,. Pare evident ca
aceste constrangeri sunt determinate de contextul construit de
carte locutor la momentul to. Incercim si evidentiem rolul
restrictiv pe care 1l joacd, In producerea enuntului, supozitia
locutorului (setul de ipoteze pe care L il are ) privind
capacitatea interlocutorului de a construi, accesa si face uz de
mediul cognitiv reciproc, corespunzator enuntului produs la
momentului ty; din aceastd perspectiva, L are la indemana
doua posibilitati: 1) sa produca un enunt lingvistic cat mai ex-
plicit posibil, pentru a oferi I informatia necesard interpretarii
acestuia, atunci cand L considerd cd I nu poate construi
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contextul necesar extragerii premiselor necesare interpretarii
enuntului (din diverse motive: supozitia unor capacitati
perceptive si / sau inferentiale reduse, cultura generald
/memoria enciclopedicd siracd) etc. In aceastd situatie L
trebuie sa ia in calcul urmatoarele: o formulare lingvistica
foarte explicita Tnseamna o secventa liniara cu multe concepte,
al carei sens, datoritd capacitdtii reduse a memoriei
operationale, risca sa nu fie integral decodat si, oricum, sa
implice un efort mare de prelucrare, reducand astfel pertinenta
enuntului; pe de altd parte, daca L se Tnsala asupra capacitatii |
de a construi contextul potrivit, un enunt lingvistic exagerat de
explicit poate fi interpretat ca ofensator de catre I, ceea ce
poate conduce la o interpretare generald a enuntului pe care L
nu o doreste; 2) sa produca un enunt cit mai simplu, furnizand
I doar informatia noud si indicii necesari construirii con-
textului potrivit, atunci cind L considera ca el si I impartasesc
mediul cognitiv care sa-i permita acestuia din urmad sa
interpreteze corect, din perspectiva L, enuntul. In aceastd a
doua situatie, Tn conditiile in care supozitia L este gresita
(privind dimensiunea mediului cognitiv reciproc), exista riscul
ca I sd nu poata desprinde premisele contextuale necesare
prelucrarii enuntului (pe care a contat L) si sa ajunga astfel la
o interpretare diferitd de asteptarile L. Si in acest caz enuntul
poate apdrea ca lipsit de pertinenta (necesitand un efort mare
de cautare a premiselor contextuale) si considerat ofensator.
Observam cit de important e mediul cognitiv reciproc
in producerea unui enunt si de ce el este unic (forme publice
diferite ale aceleasi intentii conduc la interpretari diferite).
Forma publicd pe care o ia un enunt e supusa, la nivelul L, mult
mai multor constriangeri care nu fac obiectul acestui studiu.
Pus in fata unui enunt produs de L, I efectueaza, aproape
simultan, urmatoarele operatiuni:
e prelucreaza indicii verbali si non si paraverbali care au
fost produsi de L cu scopul de a-i transmite
interlocutorului cd enuntul i-a fost adresat intentionat
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lui; aceasta procesare se realizeazd utilizind codurile
care functioneazd in comunitatea lingvistica si cultu-
rald din care cei doi fac parte precum si ipotezele
contextuale pe care I le construieste, simultan cu pro-
ducerea enuntului, prin mecanismele de percepere a
mediului fizic Tn care se produce schimbul verbal (I isi
formeaza un set de ipoteze din perceperea unor semne
cum ar fi: pozitia corpului L in raport cu I, un eventual
gest cu mana, directia privirii, anumite cuvinte si
structuri pe care le contine enuntul etc.)

decodeaza enuntul lingvistic producdnd un numdr de
forme logice incomplete semantic, numar care depinde
de polisemia conceptelor, de ambiguitdtile morfolo-
gice si sintactice ale enuntului, de ipotezele pe care I
le are stocate Tn memoria enciclopedica cu privire la
aceste lucruri (acest ultim element constituie ceea ce
Chomski numeste competenta lingvistica) etc. Un
enunt ca Dd-mi broasca are, pentru un I competent ,
trei forme logice generate de cele trei sensuri posibile
ale conceptului broasca: 1) animal, 2) plantd arbores-
centa exoticd, 3) mecanism montat la usa*". Un enunt
ca Batrdanul duce o poarta are doua forme logice dupa
cum conceptul duce este interpretat ca substantiv (caz
in care o este pronume personal iar poarta verb), sau
ca verb (caz 1n care o este articol nehotarit iar poarta
substantiv).

elimind ambiguitatile, atribuie referenti conceptelor
polisemantice si elementelor deictice / indexicale
(pronume, adverbe etc.) obtinindu-se asa-numita
forma propozitionald explicitatd, completa din punct
de vedere semantic; acest lucru se realizeaza de fapt
simultan cu producerea formelor logice prin contex-
tualizarea acestora, adicd prin confruntarea lor cu
ipotezele extrase din mediul fizic 1n care se desfasoara
comunicarea. Deseori, in cazul unui enunt eliptic (pe
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care L 1l produce contdnd pe capacitatea I de a se
folosi de context) I trebuie sa depund un anumit efort
pentru a infera care dintre ipotezele contextuale este
cea care il ajutd in stabilirea referentului. In pozitia de
interpret a enuntului Are 10 metri? produs de un
trecator oarecare, interlocutorul (aflat cu clinele la
plimbare) trebuie sd confrunte citeva ipoteze extrase
din campul sdu perceptibil cu sensul enuntului
lingvistic (care trimite doar la ceva care are lungime)
pand ajunge la concluzia cd referentul cel mai
pertinent este lesa céinelui.

dacd forma propozitionala rezultatd, Tn urma utilizarii
ipotezelor din contextul initial (compus de regula din
ipoteze reultate din prelucrarea enunturilor imediat
anterioare si din mediul fizic perceptibil) nu raspunde
direct prezumtiei de pertinentd, I procedeazd la
constructia altor contexte utilizand ipotezele stocate in
memoria enciclopedica. Accesarea acestor ipoteze se
face prin intermediul conceptelor ce compun forma
propozitionala. Cele mai pertinente ipoteze, astfel
accesate, devin premise contextuale care, impreund cu
ipoteza ce constituie sensul enuntului lingvstic,
genereazd concluzia implicitata, constructia cea mai
apropiatd de mesajul pe care L a dorit sa-1 trasmita.

Din aceasta succintd prezentare a relatiei semnificatie —
context, asa cum este ea vazutd de catre autorii teoriei
pertinentei, Incercdm sd desprindem cateva concluzii:

avand in vedere diferenta dintre semnificatia curenta a
notiunii de context si modul 1n care el este definit de
catre teoria pertinentei, consideram ca ar trebui, ca si
in cazul notiunii de pertinenta, sa facem o disociere
intre notiunea folositd Tn limbajul obisnuit §i o
notiune tehnica utilizatd Tn pragmatica;
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prin aceasta viziune integratoare asupra contextului si
prin utilizarea principiului pertinentei, se explica
fenomene lingvistice care anterior au fost tratate si
explicate separat: elementele indexicale / deictice,
presupozitia, conotatia, ironia etc.

teoria pertinentei se referd cu precadere la situatia
conversatiei naturale in care actantii se afla fata-in-fata
la momentul t), adicd Tmpartasesc un set de ipoteze
oarecum similare furnizat de acelasi mediu fizic in
care se desfdgsoara comunicarea; pornind de la
principiul conform caruia ,,comunicarea pune in joc
manifestarea si recunoasterea inten‘giilor”"Vii si de la
faptul c@ intentiile sunt cele care determind
comportamentul, putem spune cd pentru a interpreta
un enunt (a recupera intentia L) trebuie sa descifram
comportamentul locutorului, prin urmare trebuie ca
interpretul sd fie martorul acestui comportament.
Aceastd conceptie std la baza unei teorii cognitive
moderne numitd Theory of Mind / Mind Reading.
contextul nu mai este ceva care se afld in mod obiectiv
present, un fundal la care se raporteaza enuntul; el se
construieste simultan cu procesul de interpretare fiind
parte si conditie necesard a acestuia. Depinzind de
capacitatea interpretului de a construi contextul de
interpretare, comunicarea poate esua. Deseori se
intdmpla ca output-ul procesului de interpretare sa nu
fie o singura concluzie contextuald ,,puternica”; ea
poate fi Tnsotitd de o serie de alte concluzii cu o forta
mai scazuta.

II1. Concluzii

Interesul pe care 1l prezintd in ultimele decenii teoria

comunicarii, si implicit pragmatica, a generat o multitudine de
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studii privind contextul. Diversitatea abordarilor scoate in
evidentd complexitatea conceptului. Ca o remarca generald,
problema dependentei interpretarii de context se pare ca este
aproape unanim acceptatd. Diferentele apar atunci cand se
incearca definirea si delimitarea conceptului.

Am putea spune cd, in linii mari, contextul este vazut de-a
lungul timpului ca fiind constituit din:

® cunostinte

e situatie

® textsau

e 0 combinatie a acestora

Consideram ca definirea contextului este o etapa teoretica
ce trebuie sa succeadd celei de definire a semnificatiei. Daca
semnificatia are intelesuri diferite de la un cercetator la altul
atunci parerile despre context nu pot fi decat diferite. Daca ea
nu este clar delimitatd in mintea unui cercetator, atunci el, pe
parcursul studiilor sale, nu este consecvent cu sine.

Cercetatorul, plasat cu fermitate Tn zona comunicarii
umane, in pozitia interpretului, ar trebui, poate, sd ia 1n
considerare urmatoarele semnificatii:

e semnificatia starii mentale pe care locutorul intentio-
neaza sd o transmitd unui anumit interlocutor (continu-
tul semantic al gandului respectiv): este personald
(este o entitate psihologicd §i nu sociald), unica si
irepetabild; nu e vehiculatd de un stimul pe care inter-
locutorul sd-1 poata percepe; de reguld, nu se poate
recupera integral de catre interlocutor (mai bine spus,
interlocutorul nu poate fi niciodatd sigur ca ceea ce el
a Inteles este ceea ce locutorul a vrut sa comunice).

e semnificatia literald a propozitiei enuntate (a enuntului
lingvistic): este accesibila datoritd faptului ca este
vehiculata public printr-un stimul direct perceptibil de
catre interlocutor; stimulul este unul lingvistic, apar-
tine unui sistem / unei conventii fiind astfel repetabil.
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Aceasta semnificatie se recupereaza integral de catre
orice interlocutor cu competenta lingvistica (in limba
naturala respectiva).

semnificatia tuturor celorlalti stimuli care Tnsotesc
propozitia enuntatd sau la care trimite locutorul prin
semnele lingvistice care intrd in structura propozitiei
enuntate; aceastd semnificatie complexa (datoritd
numarului relativ mare de stimuli si a diversitatii lor)
se vehiculeaza prin stimuli direct perceptibili de catre
interlocutor, stimuli intentionat produsi pentru a fi
receptati de cdtre acel interlocutor, i nu altul. Ea este
unicd cel putin din urmatoarele motive: 1) datorita
unicitatii individului (care produce semnele non-ling-
vistice ce 1insotesc propozitia enuntatd intr-un mod
unic — chiar dacd semnele respective fac parte dintr-o
conventie); 2) datoritd faptului cd unele semne
lingvistice trimit la referenti care se afld in mediul
fizic perceptibil comun al locutorului si interlo-
cutorul, referenti a caror valoare (suma trasaturilor ce-
i individualizeazd) este dependentd de parametrii
temporali si spatiali Tn care se rosteste propozitia (care
sunt unici); 3) semnele de ordin superior la care
locutorul 1l trimite pe interlocutor, prin propozitia e-
nuntatd, nu pot fi descoperite decit de catre interlo-
cutorul respectiv, care proceseaza simultan toate
semnele produse de catre locutor. Recuperarea acestei
semnificatii depinde de capacitatile perceptive,
rationale si cognitive ale interlocutorului.

Este lesne de observat ca ceea ce constituie produsul final

al interpretarii unui enunt (in sens larg) este acea semnificatie
ce rezulta Tn urma procesarii tuturor stimulilor produsi de catre
locutor, semnificatie care trebuie sd se apropie cel mai mult de
ceea ce locutorul a dorit sd comunice. Aceastd semnificatie se
constituie ca urmare a unei interactiuni simultane si complexe
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a celor doud tipuri de semnificatii ale caror vehicule sunt
publice, perceptibile. Aici intervine si contextul: 1n etapa
(spunem etapa dar nu trebuie sd uitdm ca procesul de
interpretare este simultan) de obtinere a semnificatiei literale a
enuntului, contextul are o contributie redusa, el limitandu-se
doar la ipotezele rezultate din perceptia mediului fizic
inconjurdtor care sunt parte a procesului de identificare a
referentilor; interventia masiva si complexa a contextului, cu
toate componentele sale, se produce n etapa prelucrarii
combinate a tuturor stimulilor produsi de catre locutor.
Folosind semnificatia literald a enuntului, raportata la
semnificatia tuturor celorlalti stimuli produsi si la contextul
general pe care interlocutorul il are sau il poate construi in
legaturd cu acesti simuli precum §i anumite principii extra
lingvistice, care stau la baza interactiunii umane (principiul de
cooperare, principiul pertinentei), interpretul produce o
semnificatie generald care este cea mai apropiatd posibil de
intentia de comunicare a locutorului.

Consideram de asemenea cd, pentru a realiza o
abordare coerentd si consecventa a problemei contextului,
trebuie plecat de la identificarea tipurilor posibile de
comunicare. Cel putin doua criterii de clasificare ar putea fi
considerate: relatia dintre contextul de enuntare si cel de
interpretare (prin context avem aici in vedere doar
coordonatele centrului deictic: timp, spatiu §i persoane);
calitatea interpretului (daca el este cel vizat de catre
producatorul enuntului, cel cdruia enuntul i-a fost adresat
intentionat, sau nu).

Putem identifica urmatoarele tipuri de comunicare:
e orala, unde Intalnim cel putin doua situatii
o producerea si interpretarea au loc 1n acelasi
centru deictic iar interpretul este persoana
careia enuntul i-a fost intentionat adresat; ne
aflam 1n situatia conversatiei naturale, fata-in-
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scrisa
o

fatd, situatie Tn care contextul are cea mai
complexa structura si un rol maxim in
comunicare. Interpretul este martor al tuturor
semnelor care se produc 1in actul de
comunicare. Este tipul de comunicare pe care
este construitd teoria pertinentri.

producerea si interpretarea au loc in acelasi
timp dar in locuri diferite (convorbirea
telefonica), interpretul fiind cel vizat de
locutor. Este un alt tip de comunicare in care
contextul nu mai are acelasi rol si aceeasi
structura; producatorul si interpretul nu mai
pot face uz de indici verbali si non-verbali
pentru referirea la mediul fizic in care enuntul
se produce. Interpretul nu este martor al
evenimentelor vizuale cu efect asupra
comunicarii. Este posibild aparitia unor
confuzii legate de identificarea gresitd a
referentilor la care trimit pronumele personale
eu si tu.

producerea si interpretarea au loc in acelasi
timp dar Tn medii fizice diferite (comunicarea
prin internet); interpretul este cel vizat de
catre locutor;

producerea si interpretarea au loc 1n centre
deictice diferite (momente diferite si medii
fizice diferite), interpretul fiind cel vizat de
catre locutor; este cazul comunicarii prin
SCrisori;

producerea si interpretarea au loc in centre
deictice diferite; enuntul nu este adresat unui
anumit interpret ci unei mase de interpreti, pe
care producatorul enuntului nu-i cunoaste.
Este o situatie de comunicare aparte, expusd
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cel mai mult esudrii datorita faptului ca in
procesul de producere-interpretare nu se poate
conta, in general, pe un context comun. Este
cazul textelor literare.

Daca am analiza comunicarea din perspectiva strict
semiotica, am putea ajunge la concluzii ciudate privind
contextul. Din aceasta perspectiva, un proces de comunicare se
reduce la producerea si interpretarea unor semne, sau poate ar
fi mai bine sd spunem ca el consta in producerea si emiterea
unor semne (la nivelul locutorului) si receptarea §i producerea
altor semne (la nivelul interlocutorului); prin producere intele-
gem aici actul de nastere a semnului, la nivel mental si nu
procesul de transfer al semnului din domeniul mental in cel
public. Interpretul este asadar pus nu in fata unui semn (set de
semne) si a unui context, ci pur si simplu 1n fata unui sistem de
semne care are o semnificatie unitara. In categoria semne in-
cludem orice ceva care trimite la altceva, deci si semnele
mentale. Interpretarea ar putea fi astfel explicata pornind de la
conceptia despre semn a lui Peirce: ea ar consta Tn producerea
unui sir de interpretanti care s-ar opri atunci cand s-ar obtine
interpretantul pertinent (evident ar trebui facutd referire si la
anumite principii extra lingvistice care ar sta la baza acestui
proces).

Sa ne imagindm o formd de comunicare umana rudi-
mentara, prin gesturi, expresia fetei, directia privirii etc. Care
ar fi semnul principal si care ar fi contextul? De ce ar trebui sa
facem disocierea enunt / context in conditiile in care, pentru a
comunica, omul face uz de toate sistemele de semne pe care le
are la indemana: lingvistice, non-lingvistice, menta-le (ne refe-
rim la totalitatea semnelor mentale pe care individul le are in
memorie)? Ce altceva este contextul daca nu o combinatie
complexa de semne?

Faptul ca sirul intrebarilor ar putea continua la infinit
este poate o dovada in plus ca cercetarea pragmatica focalizata
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pe context este abia intr-o faza incipientd. Complexitatea
fenomenului de comunicare determina a arie foarte vasta si
diversificata a interpretarilor, care are la o extrema dependenta
totald de context, iar la cealalta inexistenta acestuia.
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