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Abstract: Any election campaign can be interpreted as a “game” of
verbal and iconic representation. Our article focuses on the syntagm "x President”
which appears on every wall of our modern agora during this displaying of the
discourse of "the best”. Whereas the theoretical background relies on natural
logic, the empirical data are the election posters during the 2000 campaign in
Romania.
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L. Identitatea modala a candidatului politic

Adoptand perspectiva logicii naturale (Jean-Blaise Grize,
Georges Vignaux, Denis Miéville, Marie-Jeanne Borel), ne
asumdm reconstruirea portretelor verbale ale candidatilor politici
pornind de la reprezentarile lor discursive. Vignaux (1976: 217)
afirma faptul ca ,,notiunea de reprezentare discursiva implica ideea
de parcurs orientat”. Termenul ,,parcurs” ne trimite cdtre schema
narativd a lui AJ. Greimas (1966: 12-13): de-a lungul acestui
traseu, subiectul ,,infaptuieste” (faire) anumite actiuni, pentru ca, in
final, sa-si reconfirme identitatea (éfre), sau sa-si modifice
identitatea (paraitre). Dar, dincolo de aceste doua stari (a fi si a
pretinde a fi), se ascund anumite operatii de modalizare al caror
scop este de a intdri (modalitdti aletice — necesar si modalitati
epistemice — sigur), sau de a diminua (modalitati aletice — posibil si
modalititi epistemice — probabil) calitatile care sunt atribuite
identitatii fiecarui subiect.
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Parcursul pe care noi 1l vom strdbate este unul regresiv: ne
vom deplasa, printr-o lectura decodificatoare, pornind de la
identitatea modala de suprafatd, ,transparenta” in discursul
»adevarului convenabil” si afisatd pe zidurile fortdretei politice,
catre identitatea modald de profunzime, dincolo de aceste ziduri
unde adevarul convenabil face loc verosimilului si indoielii.

De cate ori nu am citit pe afisele care acopera zidurile
agorei moderne sintagma ,,x Presedinte”, trecind mai departe,
spunandu-ne 1n gand ,,inca un individ care vrea sd fie Presedinte”?
Lipsa verbului copulativ din structura nominatiei lasd locul
(Presedinte).

Ekkhard Eggs (1994: 19) considera ca orice argumentare,
implicit cea politica, apare atunci cand existd o problema ce
necesitd o rezolvare. In cazul campaniei electorale prezidentiale,
problema ia forma necesitatii suplinirii unei lipse, care poate fi
redata prin urmatoarea intrebare: Cine va fi Presedinte? Aceasta
intrebare nu se doreste a fi retorica, ci, dimpotriva, trebuie sa-si
gaseasca raspuns atat in timpul situatiei de criza electoralda (x vy v
z = Presedinte), cat si la finalul acesteia (x = Presedinte =
Presedinte = x).

Rezolvarea acestei crize politice apare atunci cand se
gaseste fiinta (acel étre) care va purta titlul de Presedinte, adica
,persoana care conduce un organ de stat™. In democratie, intr-un
spatiu delimitat, orice cetitean (reprezentat prin variabilele
necunoscute: X v y v z) indeplinind anumite reguli stipulate de
legea electorald poate aspira la acest titlu profesional, care nu este
altceva decit ,,0 regula juridica de perceptie sociali™™. Nominatia
oficiala politica redata lexical prin recategorizarea unui substantiv
comun intr-unul propriu, ,.Presedinte”, constituie o strategie
(simbolica) prin care subiectii, construind verbal sintagme de genul
X Presedinte”, oferd viziunea (reprezentarea) lor in ceea ce
priveste modul de structurare a unui anumit spatiu social si politic
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1n care, cel putin in timpul campaniei electorale, ocupa din punct de
vedere lingvistic o pozitie ierarhic superioara.

Bineinteles ca variabilele necunoscute (X, y, z) vor purta
un nume $i un prenume, odata incheiatd perioada pentru depunerea
candidaturilor. Relatia stabilita intre cele trei variabile va fi una
disjunctd, iar modalitatea care va caracteriza legatura dintre acestea
si titlul oficial va fi una aletica pentru ca formula electorala x vy v
z = Presedinte va fi citita in felul urmator: fie x, fie y, fie z pot fi
Presedinte. Disjunctia si modalizatorul ,,posibil” sunt doud
caracteristici care diferentiaza clasa ,,Presedinte” de orice alta clasa.
Daca vedem pe stradd trei patrupede, care prezintd urmatoarele
trasaturi pertinente ,,corp suplu, acoperit cu blana deasd si moale/
.../ cu botul foarte scurt, cu maxilare puternice, cu mustati si cu
ghearele retractile si ascutite” (DEX, 1996: 797), atunci suntem
indreptatiti sa afirmdm ca x Ay A z = Pisica — atat x cat si y si z
(relatie de conjunctie) sunt sigur (modalitate epistemica) pisici —.
Dar daca ne situdm pe axa spatiald Romdnia la momentul toombrie.
noiembrie 2000 ¥ yom observa ci nu putem utiliza o lectura de tipul x A
y A z = Presedinti pentru cd doar o variabild necunoscutd va
corespunde trasaturii pertinente ,,a conduce un organ de stat” a
acestei clase. Conditia de baza ca formula x A y A z = Presedinti sa
fie valabild, este ca x, y, z sd apartind unor axe spatiale sau
temporale diferite:

- Axe spatiale diferite (Romania, Franta, Ungaria, anul
2000, luna decembrie)
x Ay A z = Presedinti — unde x = Ion Iliescu, y = Jacques
Chirac, z = Ferenc Madl)

- Axe temporale diferite (anii 1989, 1995, 1999 in Roméania)
x Ay A z = Presedinti — unde x = Nicolae Ceausescu, y =

Ion Iliescu, z = Emil Constantinescu

In timpul campaniei electorale, putem observa o relatie de
conjunctie intre cele trei variabile (x & y & z) doar daca atribuim
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substantivului Pregedinte adjectivul modalizator aletic posibil,
altfel, singura relatie dintre x, y si z va fi disjunctd, pentru ca doar o
variabild va ocupa pozitia din raspunsul final: x = Presedinte =
Presedinte = x. In lupta electorald, orice candidat tinde spre un
argument cvasi-logic (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1993: 282 -
288) — definitie ecuativa —, care sa ia forma antonomazei — Eu sunt
Presedinte — adica sa devina unicul reprezentant al ,.clasei” pe o
anumitd axd spatiald, la un moment clar delimitat Tn timp. Astfel,
modalitatea finala pe care mizeaza orice candidat nu este aleticd, a
adeveni Presedinte.

Arta strategiei persuasive de nominatie rezida nu atit in
cele doud obiecte (x, Presedinte), cat in modul de interpretare a
spatiului eliptic dintre aceste elemente verbale. Autopersuasiunea
fiind cea mai eficientd tactica de a persuada, consideram ca aceasta
strategie a nominatiei eliptice este o modalitate de a capta
destinatarul, care trebuie sd nu se opreasca la ceea ce constituie un
act de impunere printr-un titlu oficial aparent asumat, ci
dimpotriva, sa fie intrigat si sd se angajeze Intr-un parcurs regresiv,
care porneste de la o identitate modald de suprafatd cétre o
identitate modala de profunzime.

L1. Strategia ,,dublului joc modal”

Sintagma ,,x Presedinte” nu trebuie interpretatd intr-o
campanie electorala ca ,,x este Presedinte” pentru cd atunci am
afirma un neadevar. Dar daca plasam in fata verbului ,,a fi”” diferite
verbe modale nu se mai ridicd problema adevarului sau falsitatii
acestei propozitii, ci, mai degraba, vom putea decodifica rolurile pe
care si le asuma fiecare candidat prin constructia unei reprezentari
verosimile. De asemenea, nu trebuie sa neglijam faptul cd orice
étre ,ascunde” un faire discursiv, care apare sub forma unei
promisiuni electorale.
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Prin situatia — campania electorald — pe care ne propunem
sa o analizam, ne pozitiondm Tn domeniul politicului, relevant
normal al posibilului (Fresnault-Deruelle, 1993: 48). Desi politice
prin continut, afisele de pe zidurile agorei moderne trimit cétre un
alt domeniu, cel al publicitatii, relevant normal al dorintei, astfel
prinzind contur ceea ce am numit discursul ,adevarului
convenabil”, unde se combind In mod necesar posibilul cu dorinta.
Unitatea (promisiunea) pe care se construieste discursul electoral
va fi compusa din cuvant si imagine, necesar inselatoare
(Fresnault-Deruelle, 1993: 48), a caror finalitate pragmatica este
legitimitatea puterii. Echivalarea politicii §i a publicitatii cu
posibilul si, respectiv, cu dorinta releva identitatea modald de
suprafata a oricarui actant politic electoral:

A PUTEA (competenta politicd) + A VREA (dorinta
de aavea)="?

Inainte de a ,rezolva” aceastd operatie identitard de
adunare ne vom opri pentru a face anumite precizari n ceea ce
priveste interpretarea celor doud verbe modale din perspectiva
candidatului politic.

Identitatea modala A PUTEA + A VREA
de suprafata (competenta politica)
modalitate actualizantd ¥ (dorinta de a avea)
(pouvoir faire)
— modalitate epistemicd  modalitate volitiva
(croire étre) virtualizanta
a electoratului
Identitatea modala APUTEA + A VREA
de adancime (posibilitatea de a fi)

modalitate aletica (pouvoir (dorinta de a fi)
étre)
modalitate volitiva
virtualizanta a
candidatului
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Strategia dublului joc modal consta tocmai 1n aceastd demarcatie
dintre cele doud zone identitare ale candidatului. Se observa
prezenta unui alt actant, al electoratului, In acest proces modal de
definire. Acest lucru este posibil datoritd componentei dorinta,
caracteristicd a publicitatii, si care apare in structura de baza a
oricarei promisiuni electorale. Am tradus sintagma ,.dorintd
publicitard” prin verbul modal a vrea, dar se impune ldmurirea a
doua probleme 1n ceea ce priveste aceastd modalitate volitiva:

- subiectii care se asociaza cu verbul modal a vrea;
- pozitionarea diferitd a subiectilor pe cele doua niveluri ale
identitatii modale.

Desi tinta noastra finald este de a creiona portretul
politicianului, am plasat pe nivelul de suprafatd modalitatea
volitiva virtualizanta a electoratului prin sintagma A VREA
(dorinta de a avea). Explicatia pentru alegerea noastra se afla
tocmai 1n ceea ce Inseamnd dorinta n publicitate: Tntotdeauna
dorintele consumatorilor de a achizitiona un anumit produs vor fi
explicite, pe cand dorintele producdtorilor de a li se cumpara
produsele vor ramane implicite. Plecand de la studii de piata,
creatorii In publicitate vor refabrica dorintele caracteristice pentru
un anumit public-tintd. Astfel, ia nastere strategia persuasivd a
dublului joc: publicul-tintd vrea sa achizitioneze produsul pentru ca
raspunde dorintelor sale si in nici un caz producatorul nu doreste sa
vanda fard a satisface aceste dorinte.

Aceeasi strategie persuasivd se observda si In jocul
electoral. Desi sintagma ,,x Presedinte” poate fi interpretatd in trei
moduri — ,,eu pot sa fiu Presedinte” (modalitate deonticd); ,.eu
vreau sd fiu Presedinte” (modalitate volitivd a candidatului); ,.e
posibil ca eu sa fiu Presedinte” (modalitate aleticd) — se incearca,
prin recurgerea la dorinte care iau forma obiectelor cognitive sau a
locurilor comune, o noud modalitate de citire a acestei sintagme:

Electoratul vreacax sa deoarece crede ca x poate face
fie Presedinte
dorinta de a este sigur competenta politica a
avea un lui x
Presedinte
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Prin posibilitatea modald de reinterpretare a sintagmei ,,X
Presedinte” ajungem, de fapt, la autopersuasiune: nu x vrea sa fie
Presedinte, ci electoratul doreste ca x sa fie Presedinte, avand drept
motivatie competenta politica a lui x.

Putem astfel explica, de asemenea, pozitionarea pe cele
doua niveluri ale verbului modal a putea: intr-un afis electoral, nici
un candidat nu va asocia explicit titlului ,,Presedinte” modalizarile
aletice ,,e posibil” sau ,,poate”, ci va plasa pe nivelul de suprafata,
sub forma unei promisiuni verbale, competenta politica printr-o
reinterpretare a lui a putea aletic intr-un a putea deontic. Aceasta
abilitate va conferi candidatului siguranta epistemica (croire étre)
ca el va fi variabila necunoscuta din sintagma ,,x Presedinte”.

Dar am omis din operatia modala de adunare tocmai
efectul (rezultatul) produs de cele doud elemente (a putea + a vrea)
deoarece consideram cd legitimitatea puterii implicd o
recategorizare a cuvantului ,,necesar’: din adverb (cuvant/ imagine
necesar ingelator (inseldtoare) — sintagma lui Fresnault-Deruelle)
in adjectiv (cuvant/ imagine necesar(a)— cum candidatii doresc a fi
interpretat). Aceastd schimbare a categoriei gramaticale realizata
prin omisiunea adjectivului inseldtor ne ajutd sa realizim completa
identitatea modala de suprafata:

A PUTEA (competenta politicd) + A VREA (dorinta
de a avea) = A TREBUI (sa fie/ sa faca)

Putem aplica aceeasi strategie jocului modal dublu si
verbului a frebui. Necesitatea aletica din devoir étre poate fi
reinterpretatd ca o obligatie deontica devoir faire. Aceastd ultima
forma de modalizare apartine atit candidatului, cat si electoratului.
AJ. Greimas (1983: 87) alaturd modalitatii virtualizante deontice
devoir faire modalitatea volitivd vouloir faire, iar in urma
combinatiei celor doud forme de modalitate se instaureazd un
contract care trebuie satisfacut de ambele parti implicate. /Devoir-
fairel In cazul electoratului este dreptul si obligatia de a vota, iar
Ivouloir-faire/ este votul specific acordat unui candidat anume.
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Lipsa obligativitatii in ceea ce priveste votul specific constituie o
explicatie intre propagandd, care se axeazd pe instaurarea
sentimentului de teamd (Muchielli, 2002: 23), si persuasiune, care
creeazi impresia unei alegeri libere. In ceea ce priveste candidatul,
traseul parcurs de acesta este in sens invers: el porneste de la
Ivouloir-fairel, care este dorinta de a candida si, implicit, de a
castiga puterea, pentru a ajunge in punctul final /devoir-faire/, care
inseamna obligativitatea de a candida, dar nu ca impunere, cum ar
fi In cazul propagandei, ci mai degraba ca rezultat al competentei
politice sau ca vointa a electoratului.

L.2. Verbalizarea si operatiile nominatiei ,,x Presedinte’

Am mentionat faptul ca fiecare actant politic care
foloseste strategia nominatiei ,,.x Presedinte” creeazd propria sa
reprezentare ierarhicd a spatiului in care conduce. In continuare,
ne propunem sa analizam modalitatea in care formula standard ,,x
Presedinte” apare in dfigele electorale din campania din Romania
in 2000. Vom porni de la urmdtoarele cinci enunturi (variante)
explicite:

(1) Presedintele Romdniei Mari 2000-2008 Corneliu Vadim
Tudor

(2) Mugur Isarescu, Presedinte.

(3) Theodor Stolojan/ A venit Pregedintele.
(4) Manole Gheorghe Eduard Presedintele!
(5) Melescanu Presedinte

Aceste cinci exemple vor fi analizate luand 1n considerare
teoria logicii naturale a lui Grize si Vignaux, i anume, tipurile de
operatii care au loc atat la nivelul logicii subiectilor, cat si la cel al
logicii obiectelor. Dar nu ne vom opri doar la configuratiile ce re-
zulta din combinarea acestor operatii, ci, dimpotriva, dorim sa sur-

1/ 2006



53

STRATEGIA PERSUASIVA DE ,,NOMINATIE”
—-,,X PRESEDINTE”

pindem implicatiile contextuale ale anumitor indici nominali, ver-
bali, temporali, spatiali asupra sensului invariantei ,,x Presedinte”.

Legatura dorita de orice candidat dintre obiectul ,x” si
predicatul ,,a fi Presedinte” se realizeaza printr-o operatie de
ancorare (Grize, 1996), unde ,,a fi Presedinte” este un predicat cu
un singur loc + A fi-Presedinte(®) care este o proprietate atribuita
obiectului (o;—{x}). Trebuie sa facem o precizare in ceea ce
priveste structura acestui predicat. In acest caz, nu putem avea un
predicat cu douad locuri + A fi(e, *), care sa fie o relatie intre doua
obiecte (o;—{x}, a,— {Presedinte}), deoarece ,,a fi” este un verb
copulativ ce necesita automat prezenta in structura sa a unui nume
predicativ. Si totusi, verbul copulativ eliptic din enunturile explicite
(1), (2), (4), (5) are doua consecinte:

- o prima consecinta este faptul cd subiectii enuntatori nu sunt
interesati in predicatul care face legatura dintre cele doud
obiecte, cat, mai degrabd, in tipul de relatie care se stabileste
intre cele doua elemente. Am mentionat antonomaza drept
procedeul retoric (stilistic) care atribuie obiectului x
proprietatea de a fi unicul reprezentant al clasei Presedinte.
Din punct de vedere lingvistic, aceasta relatie poartd numele de
anaford, iar operatia de reluare 8 are scopul de a numi acelasi
obiect intr-o altd maniera. In cazul de fati, vom aplica operatia
0" prin care un obiect este golit de continutul siu. in aceasta
consta strategia politicd a jocului dublu: fiecare candidat
(Corneliu Vadim Tudor, Mugur Isarescu, Theodor Stolojan,
Manole Gh. Eduard, Melescanu etc.) doreste a fi perceput nu
doar ca fiinta sociald care poseda un nume si prenume, ci sd i
se atribuie, printr-un proces anaforic bazat pe o relatie
semantica de identitate (Eggs, 1994 185), atributul de a face
parte din clasa Presedinte: 6 {x}— {x, Presedinte}. Astfel se
doreste o depasire a definitiei numelui oferita de Thomas A.
Sebeok (2002: 83) drept ,,semnul cu clasa extensionald pentru
designatul sau”. Prin furnizarea acestei descrieri referitoare la o
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functie sociald unica (Presedinte), se incearcd o intensionalitate
a numelui propriu.

- cea de-a doua consecinta se referd la posibilitatea introducerii
unui operator modalizator in structura predicatului + A fi
Presedinte, astfel incat nominatia ,,x Presedinte” nu va fi
interpretata, printr-o operatie de ancorare, drept ,,x este/ (va fi)
Presedinte”, asa cum doresc candidatii, ci mai degraba va fi
reinterpretatd, printr-o operatie de determinare J, drept ,.X
poate fi Presedinte”; ,,x vrea sa fie Presedinte”; ,,x trebuie sa
fie Presedinte”. De fapt, a afirma intr-o campanie electorala ,,x
este Presedinte” constituie incalcarea unui adevar care poate fi
dovedit prin fapte. Tocmai din aceastd cauza identitatea
modala de profunzime a oricarui candidat trebuie s se bazeze
pe operatia logica de determinare care include in mod necesar
un verb modal, demonstrand astfel ca nominatia ,,x Presedinte”
nu e o valoare de adevar, ci un continut de judecata.

Desi prin logica obiectelor obtinem tipurile de operatii pe
care se axeaza invarianta configuratiei puterii ,,x Presedinte”, nu
putem sa neglijam faptul ca in structura de profunzime a fiecarui
exemplu se afla subiecte diferite. Fiecare propozitie va constitui un
adevar pentru persoana care rosteste respectivul enunt.
Polioperatia de ,,asumare de responsabilitati”’c, caracteristica a
logicii subiectilor, se aplica continutului unei judecdti si va produce
nu doar o simpla propozitie, ci un enunt.

Fiecare din cele cinci exemple este rostit intr-o situatie
spatio-temporald (alegerile electorale, Romania, 2000), astfel Incat
subiectul detine controlul asupra continutului de judecata redat in
enunturi. Structura de adancime a fiecarui enunt va include verbe
de atitudine propozitionald (a crede, a spune, a sti etc.), sau
modalitati de dicto (a fi sigur, a fi necesar etc.). Vom exemplifica
structura de adancime doar a unui exemplu:

(6) (Melescanu; crede / e sigur ca) Melescanu; Presedinte
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- acrede $1 a fi sigur au urmdtoarea structura:
+ A crede (s, A), £ A fi sigur (o, A), unde A marcheaza
locul continutului de judecatd (Melescanu
Presedinte).

Un dezavantaj al logicii subiectilor se referd la lipsa unei
restrictii In ceea ce priveste tipurile de enuntdtori in anumite
contexte. In afisul electoral, continutul de judecat din (6) nu poate
fi rostit decat de acel subiect ,Melescanu”, care intrd in
coreferentialitate cu obiectul ,Melescanu”. Acelasi lucru este
valabil pentru exemplele (1), (2), (3) si (4).

II. Indici nominali, spatiali si temporali

Din cele cinci exemple, se observa faptul ca doar
exemplul (5) corespunde invariantei ,,x Presedinte”, unde x =
Melescanu. Celelalte patru enunturi prezintd anumite variatii in
ceea ce priveste forma nominald — articularea substantivului
,-Presedinte” cu articolul hotarat ,,le” n (1), (2), (4) —, prezenta unor
determinatii spatiale — Romdniei Mari in (1) — sau temporale —
2000-2008 in (1) — De asemenea, enuntul (4) este singurul care
,sparge” continutul eliptic pe care l-am inserat in invarianta ,x
Presedinte” prin prezenta explicita a structurii verbale ,,a venit”.

Dar, pentru moment, sa revenim la indicii nominali,
spatiali si temporali. Operatia binara de localizare )\ (+,*) din logica
naturald are scopul de a asocia prin determinare un element al unei
clase de obiecte, situate pe primul loc, cu elemente deictice
temporale sau spatiale. In (1), prin aplicarea operatiei de localizare,
nominatia — ca Pregedinte x — este restransa prin prezenta unei
constrangeri spatiale — Romdnia — i temporale — 2000-2008 —.

Aceste doud tipuri de determinari au un dublu efect:
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- din punct de vedere lingvistic, printr-o atribuire teritoriald,
asistam la inserarea articolului hotardt ,le” in cadrul
substantivului ,, Presedinte”’;

- din punct de vedere logic, se observa delimitarea extensiunii
clasei Presedinte al carei rezultat va fi intensiunea
,.Presedintele Romaniei”.

Aceasta ultima observatie referitoare la intensiunea clasei
Presedinte ar putea constitui o explicatie pentru substantivul
articulat Pregedintele din enuntul (4) Manole Gheorghe Eduard
Pregsedintele!. Daca adoptam delimitarea extensiunii ca posibilitate
de justificare trebuie, Tn mod obligatoriu, s admitem 1n structura
de adancime a sintagmei existenta atribuirii substantivului
Romdnia. Dar existd o alta interpretare posibila: Pregedintele sa fie
perceput nu doar in relatie cu un anumit spatiu deictic (aici in
Romania) si timp deictic (acum 2000-2004), ci sa fie, de asemenea,
nvaluit” intr-o aurd mitica, fiind perceput ca ,,UNICUL” potrivit
pentru respectivul titlu oficial. Astfel, antonomaza, punctul final
dorit de orice candidat politic, se obtine lingvistic fie printr-un
substantiv nearticulat Presedinte, fie printr-un substantiv caruia i se
atribuie un articol hotarat Pregsedintele.

Se observa clar cum logica naturald poate sa redea doar
operatiile care se stabilesc intre obiectele discursului, fara a
surprinde 1nsd anumite chestiuni de nuantd in ceea ce priveste
continutul unor sintagme precum Presedintele Romdniei Mari sau
2000-2008. Explicatia unui indice adjectival — mare — sau a unui
numeral — 2000-2008 —, atribuiti substantivului Romdnia, se face
pe baza unor cunostinte enciclopedice. Ekkehard Eggs (1994: 28)
stabileste o ierarhie a celor trei niveluri care alcatuiesc un discurs:
»Cunoasterea enciclopedicdi domind structura argumentativa
(argumentativul), iar aceasta domind lingvisticul”. Subiectul
enuntului Presedintele Romaniei Mari 2000-2008 Corneliu Vadim
Tudor construieste nu doar reprezentarea unei pozitii in stat, cum se
poate deduce din invarianta ,x Presedinte”, ci, deopotriva,
introduce, prin sintagma Pregedintele Romdniei Mari, atat
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intensiunea clasei Pregedinte, cat si un element doctrinar al
partidului al cérui lider este. Adjectivul mare asociat substantivului
Romdnia ne trimite catre legitimitatea ,,protectiei identitatii
nationale” (Stoiciu, 2000: 270), element discursiv important al
Partidului Romania Mare din Roméania. Am putea afirma faptul ca,
printr-un joc metonimic, enuntatorul insereaza, de fapt, in sintagma
Pregedintele Romdniei Mari, numele partidului din care face parte
(Partidul Roméania Mare).

Operatia de localizare spatiald Tmpreund cu o cunoastere
enciclopedica a tipului de discurs vehiculat de acest partid de
dreapta ne-a ajutat in decodificarea sintagmei respective.

Acelasi procedeu 1l vom aplica si pentru decriptarea
numeralului 2000-2008. De aceasta datd, vom porni de la
Constitutia Roméniei 1991, art. 83, alin. (1): ,Mandatul
Presedintelui Romaniei este de 4 ani si se exercita de la data
depunerii juramantului”. Dar numeralul 2000-2008 acoperd o
perioadd de opt ani, adicd doud mandate prezidentiale, astfel
instaurAndu-se discursiv un sofism de acord (Salavastru, 2003:
348) prin refuzul ,,unei premise atunci cand ea constituie obiect al
acordului ntre parti”, iar in cazul de fata obiectul acordului intre
cele doud parti — Statul roman si orice candidat — este tocmai legea
invocata care este incalcatd. Desi am mentionat faptul ca, discursiv,
acest tip de ,,violare” a unor reguli externe este permis, nu putem sa
nu observam o incdlcare a unui principiu de baza al persuasiunii
politice, si anume faptul ca auditorul este cel care detine controlul
asupra legitimitatii puterii. Dar, prin impunerea discursiva a lui
Corneliu Vadim Tudor drept Presedinte timp de opt ani, se neaga
posibilitatea cetdtenilor de a vota in 2004.

Un contraargument al celor afirmate s-ar putea baza pe
invocarea competentei politice, negind astfel incalcarea dreptului
democratic de a vota. C.V. Tudor va putea fi presedinte si n
perioada 2004-2008 datoritd modalitatii deontice pouvoir faire,
care ar trebui sd contureze identitatea modala de suprafatd a
oricarui candidat. Materializarea acestei competente politice se afla
tocmai In promisiunea realizarii unei Romdnii Mari.
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I1.1. Indici verbali

Am mentionat faptul ca reprezentarea logicd a nominatiei
X Presedinte” poate fi realizatd printr-o operatie fie de ancorare,
fie de determinare, iar posibilitatea acestui joc dublu al interpretarii
se datoreaza lipsei verbului copulativ ,,a fi’, pe care l-am tradus
printr-un prezent simplu sau prin aldturarea unui modalizator. Nu
aceeasi modalitate de explicare vom adopta in exemplul (3)
Theodor Stolojan. A venit Presedintele. Timpul verbal — perfect
compus — exclude prezenta unui operator modal in structura
verbala, iar singura operatie posibild este cea de ancorare: + A
veni (), unde a veni este un predicat cu un loc ocupat de obiectul
o—{Presedintele}. Aceasta configuratie are de asemenea la baza
un proces anaforic axat pe operatia de reluare: 0 {Theodor
Stolojan}—{Theodor Stolojan, Presedinte}. Dar, dupa cum am
mentionat, logica naturalda se opreste doar la acest aspect
operational al configuratiei, neprecizind rolul timpului verbal
asupra sensului discursului publicitar politic. ,,A veni” este un verb
de actiune (Irimia, 1999: 19), spre deosebire de verbul copulativ ,,a
fi” care, Tmpreund cu o proprietate exprimatd adjectival sau
nominal, redau o anumita stare. Orice activitate de migcare implica
un anumit cdmp semantic (Kerbrat-Orecchioni, 1990: 50). In cazul
lui ,,a veni” politic, putem vorbi de un punct de plecare, un traseu
(campanie electorala) si un punct de destinatie (la Pregedintie).
Interesant este faptul ca ,,a veni” redd doar actiunea finald, cea de a
ajunge intr-un anumit loc, dar implicd in structura sa alte doua
verbe, ,,a porni”’, pentru punctul de plecare, si ,,a merge”, pentru
traseul parcurs. In contextul politic electoral, vom echivala cele
doua actiuni verbale cu dorinta de a candida si de a castiga pentru
»a porni” si, respectiv, cu acumularea unei competente politice
pentru ,.a merge”’. Aceasta binaritate se afld 1n structura verbului ,,a
veni” la orice timp exprimat.

Timpul perfect compus exprimat in afisul electoral (3)
denotd o anume anterioritate a procesului electoral care se

N

desfagsoara in momentul vorbirii. Aidoma enuntului (1) putem
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invoca o Incalcare a legii electorale. De aceastd datd, nu perioada
mandatului prezidential este contestata, ci, mai degraba, necesitatea
actiunii legitime de a vota: ce rost mai au alegerile din moment ce
exista deja un Presedinte? Astfel, nu asistdim oare la negarea
efectului persuasiunii In urma céruia electoratului i apartinea
decizia votului?

Totusi, vom adopta strategia jocului dublu si nu ne vom
limita doar la suprafata interpretarii timpului trecut ca o tehnica ce
transformd un proces electoral in curs de desfasurare intr-unul
nonnecesar. Nonnecesitatea alegerilor nu trebuie privitd ca explicit
reala (nivelul de suprafatd a interpretdrii), ci ca implicit aparenta
(nivelul de adancime a interpretarii). Vom pozitiona anterior
atributului ,,nonnecesar” adverbul ,aparent”, astfel procesul
electoral, care poate fi contestat prin existenta unui Presedinte,
devine aparent nonnecesar. Consideram ca aceastd aparentd
nonnecesara este, de fapt, inselatoare, avand o forta persuasiva mai
puternica decit nominatia ,,x Presedinte” care poate fi interpretata
ca o impunere. Iluzia prezentei unui Presedinte este creata prin
imbinarea a doud modalitati argumentativ-discursive:

- un aparent argument ad populi — Theodor Stolojan a fost ales
pentru ca are majoritatea voturilor —, unde temeiul — a fost
ales de majoritatea populatiei — constituie forta discursiva prin
care se doreste convingerea celorlati de a-1 vota pe Stolojan.
Schimbarea de comportament indusa presupune supunerea
fata de majoritate.

- antonomaza redatd prin substantivul cu articolul hotarat
Presedintele in locul unui substantiv cu articol nehotarat Un
Presedinte. Dacd cea de-a doua variantd se bazeaza pe
alegerea oricarui membru din clasa Presedinte, antonomaza
prin alegerea UNICULUI aduce in prim plan toposul calitatii
(competenta politicd a lui Theodor Stolojan va fi ilustratd sub
forma unui discurs tehnocrat, unde legitimitatea este
Levendicatd datoritd capacitdtilor sale administrative
superioare”, Stoiciu, 2000: 268).
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II1. Concluzii

Diferitele abordari asupra argumentarii (logica naturala si
neoretorica) au constituit cadrul teoretic In analiza nominatiei (x
Presedinte). Elipsa verbului din aceasta sintagmd a constituit
punctul de plecare in interpretarea modala a identitatii unui
candidat politic. Datele empirice din campania electorald din 2000
din Romania au aratat importanta anumitor indici verbali, spatiali si
temporali a caror interpretare nu se poate realiza prin instrumentele
logici naturale (Grize, Vignaux, Miéville, Borel), ci, mai degraba,
prin anumite cunostinte enciclopedice (sociale si culturale) care
constituie cadrul teoretic al neoretoricii (Perelman & Olbrechts-
Tyteca).
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NOTE

i Am preluat termenul ,,nominatie” de la Pierre Bourdieu (2001: 307),
care-l interpreteaza drept un monopol legitim de impunere oficiala.

" DEX, p. 845.

" Bourdieu, Pierre: Langage et pouvoir symbolique, p. 310.

™ Acest moment ¢ corespunde oricdrei perioade a unei campanii
electorale.

¥ Terminologia este preluata de la Greimas, Algirdas Julien (1983, 81).
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