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_ SEMN, TEXT SI INTERPRETARE
IN VIZIUNEA LUI SCHLEIERMACHER

Cristina Cirtitd Buzoianu

Rezumat: Aceastd lucrare isi propune sa abordeze cdfiva termeni
importanti ai conceptiei lui Schleirmacher privind analiza hermeneuticd. El va
delimita clar in hermeneutica doud tipuri competente: cea filologica — menitd sa
reconstruiasca paternitatea textului in toata nuditatea sa — §i, respectiv, cea
psihologica — insdarcinata cu arta divinatiei sau a performantei intuitive. Sensul
banuit (propus de analiza textuald, numita de Schleiermacher ,,interpretare

gramaticald”) dicteazd ordinea si configuratia literelor. Insd hermeneutica nu

poate fi una a adevirului, ci devine o hermeneuticd a suspiciunii. Increderea in
literd se diminueazd, iar semnul isi pierde din autoritate, iar odata cu el si textul.
Un nou text sta pe cale sa se nascd, unul care nu mai este produs, ci care se
produce pe parcurs.

Expresii cheie: semn, text, discurs interpretare, hermeneuticd.

wAsa cum orice discurs prezintda o dubla raportare la
totalitatea limbii i la totalitatea gandirii creatorului sau, orice act
de comprehensiune comporta doud momente: a intelege discursul
ca un decupaj din limba §i a-l intelege ca fapt al subiectului care
gandeste”.

Pentru Schleiermacher, procesul intelegerii este invers
celui al alcdtuirii unui discurs. A intelege inseamnd a gandi, a
descifra expresia lingvistici pe care autorul a incercat sd o
transmita. Astfel ca hermeneutica se ocupd de discursul rostit sau
scris, nsa orice expresie lingvisticd poate fi abordatd din doua
perspective; pe de o parte discursul e un decupaj din ansamblul
unei anumite limbi.

Din acest punct de vedere fiecare discurs are o sintaxa
preexistentd. Limba preexista individului, iar acesta si-o insuseste
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ca pe un dat astfel incat limba devine un element supraindividual.
In secolul al XIX-lea, filosofii Friedrich Schleiermacher si
Wilhelm Dilthey au largit orizontul hermeneuticii, incluzand si pe
cititori in procesul de analizd. Dupd Schleiermacher, n actul
lecturii, cititorul lasa libere intentiile autorului. Interpretarea ar in-
semna atunci, Incercarea de a se pune in situatia autorului si, retra-
ind actul creatiei, sa se descopere sensul posibil al operei de arta.

Fr. Schleiermacher a operat mai intéi distinctia intre ,,nein-
telegere” (Unverstidndnis) si ,.Intelegerea gresita” (Miflverstindnis),
delimitdnd clar in hermeneuticd doud tipuri competente: cea
filologica — menitd sa reconstruiasca paternitatea textului in toata
nuditatea sa — si, respectiv, cea psihologica — insdrcinata cu arta
divinatiei sau a performantei intuitive. Aceasta distributie n
practica hermeneuticd nu l-a facut insd pe Schleiermacher sd se
despartd de idealul kantian, dupa care puteau fi echivalate aceste
trei niveluri semantice: intentio auctoris, intentio operis, intentio
lectoris. Cu alte cuvinte, ,,neintelegerea” va trebui dezlegatd, in
principal, prin disciplina sinteticd a hermeneuticii, iar ,.gresita
ntelegere” de catre stiintele exacte.

Intre text si semn existi o similaritate de structurd.
Semnificantul desemneazd materialitatea literelor, tesatura vizibil,
iar semnificatul desemneaza sensul care In viziunea clasica este
conceput ca originar, univoc si definitiv. ,,Semnul clasic” mizeaza
pe un ,sens finit”, inchis in obiectualitatea sa, fiind opus ideii de
libertate.

Textul clasic e un ,,macrosemn’’ care inchide ceea ce a fost
spus intr-un semnificat inert si precis. Textul este ceva ,,produs” si
semnificatul e sinonim cu adevarul. Cu toate acestea, textul este
coruptibil.

Sensul banuit (propus de analiza textuald, numitd de
Schleiermacher ,.interpretare gramaticald”) dicteaza ordinea si
configuratia literelor. Insi hermeneutica nu poate fi una a
adevarului, ci devine o hermeneuticd a suspiciunii. Increderea in
litera se diminueaza, iar semnul 1si pierde din autoritate, iar odata
cu el si textul. Un nou text sta pe cale sa se nascd, unul care nu mai
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este produs, ci care se produce pe parcurs. Texul devine plurivoc si
nu-i mai uneste pe Autor si Lector in proximitatea unui Adevar, ci
in jurul unei erotici (dupa Susan Sontag) si a ceea ce Barthes
numeste ,.jouissance”.

Dupa autor, hermeneutica ce se ocupd de acest aspect are
in vedere latura gramaticala a interpretarii, avand rolul de a incadra
enunturile Tn ansamblul lingvistic dat. Totusi, expresia lingvistica
nu este complet detasatd de autor pentru cad discursul este o
obiectivare, o transpunere a unui spirit viu in lumea obiectelor.
Limbajul este in mod originar expresia unui spirit. Prin urmare, pe
langa aspectul gramatical — impersonal, discursul este si actul unei
individualitati care vrea sd se exprime.

Hermeneutica are in vedere atét latura gramaticald, cat si
pe cea personald a interpretarii, apropiindu-se astfel de ceea ce
grecii numeau techné. O astfel de disciplina are rolul de a trece
dincolo de litera textului, spre a descoperi spiritul autorului sau,
plecand de la semnele in care acesta se obiectiveaza.

Aceasta laturd a hermeneuticii Schleiermacher o numeste
interpretare psihologica. Astfel, autorul propune o conceptie dua-
listd asupra limbajului, hermeneutica generald cuprinzand teoria
interpretdrii gramaticale si teoria interpretarii psihologice. Interpre-
tarea este o arta, dar ea trebuie sd urmeze reguli clare, aplicabile n
cazuri concrete, nu sa se rezume la precepte generale.

De cele mai multe ori Intelegerea se produce de la sine, dar
ea nu este intotdeauna corectd. Pentru Schleiermacher, neintele-
gerea este un fenomen general, iar intelegerea corectd este o
exceptie. Necesitatea hermeneuticii apare in momentul in care
constientizam dificultatea intelegerii unui discurs. Intelegerea este
un fenomen natural, iar neintelegerea apare ca un accident.
Schleiermacher inverseazd acest raport si vorbeste de
universalitatea neintelegerii.

Astfel, obiectul hermeneuticii devine discursul in sine, iar
interpretarea trebuie sa urmeze reguli stricte, fiindca orice discurs
are Tn mod natural si o laturd incomprehensibila. Interpretarea unui
text este o activitate continud. Fiecare cuvant ascunde o lume
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spirituala, care 1l depaseste pe utilizatorul semnelor. Trebuie si
intelegem un autor, aga cum s-a inteles el Tnsusi, si sd incercdm
chiar sa 1l Intelegem mai bine decat a facut-o el Insusi.

Interpretarea gramaticald pleaca de la faptul ca limbajul
este un universal prin care omul se singularizeaza, iar gandirea nu
existd farda limbaj. Hermeneutica trebuie sa conducd spre
ntelegerea continuturilor de gandire care existd numai prin limba.
Limbajul nsd presupune existenta celuilalt. De aceea, interpretarea
gramaticald presupune si o reflectare a traditiei spirituale pastrata in
limba. Limba este un organism viu, care acumuleaza cunostinte si
experientd cu fiecare generatie, ceea ce duce la modificarea
inevitabild a ei.

Interpretarea psihologica are in vedere textul ca expresie a
vietii i spiritului unui autor, sensul psihologic trebuie insa sa fie
simtit, intuit, ghicit, procedeu pe care Schleiermacher il numeste
,divinatie” si care mai tarziu se va numi empatie. Prin divinatie,
interpretul intrd In rezonantd cu sufletul autorului. Personalitatea
autorului se deschide Tnsa numai rareori si niciodatd complet. Un
mister principial neinteles se afld in spatele oricarei creatii.

Interpretarea psihologica este intotdeauna in desfasurare.
Ea nu fsi atinge niciodata tinta, ci numai se apropie de ea. Numai
prin , divinatie” interpretul se poate transpune in spiritul celui care a
scris textul. Interpretarea psihologica presupune in ultima instanta
descifrarea stilului unui autor. Acest demers nu poate fi rational —
discursiv, ci intuitiv. Sarcina interpretarii psihologice este intele-
gerea fiecarui discurs ca moment al trairii unui om determinat.

Cand 1intelegerea se produce de la sine, interpretarea
psihologica raméne fara obiect. Cand cititorul recepteaza un alt
sens decat cel al autorului unui discurs se ridicad problema
interpretdrii psihologice ce are rolul de a descifra mecanismul care
a produs o asemenea deviatie interpretativa. Pentru a fi cit mai
completd interpretarea trebuie sa tind cont nu numai de indivi-
dualitatea autorului, ci si de modalitatea aleasa pentru a se exprima.

Interpretarea gramaticala poate constitui obiectul unei
stiinte a interpretdrii, dar aceasta nu este o hermeneutica, in vreme
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ce interpretarea psihologicad care este veritabilul obiect al herme-
neuticii, nu poate fi niciodata abordata strict stiintific. Sensurile mai
profunde trebuie intuite de catre interpret, in functie de talentul
acestuia.

A interpreta nu Tnseamna doar a echivala termeni, enunturi
sau macrotexte, ci presupune si o punere 1n discutie a obiectului, o
trezire a sa. Astfel, obiectul semiotic devine locul unei intilniri
unde regdsim re-cunoasterea sensului (care e prezent Inaintea
lecturii noastre si care pre-exista si face posibild interpretarea) si un
adaos de semnificatie. Obiectul semiotic este rezultatul a ceea ce
spune la care se adauga ceea ce s-a spus despre el.

Nimeni nu poate intelege la modul absolut un text. Doar
Dumnezeu o poate face. Omul trebuie sa se multumeasca mereu cu
o intelegere limitata.
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