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SCHITA PENTRU O ONTOLOGIE A INTENTIONALITATII
REPERE ALE INTENTIONALITATII
DE LA BRENTANO LA HUSSERL SI HEIDEGGER

Adrian Pacurar
Universitatea de Vest din Timisoara

Rezumat: Studiul de fata urmdreste parcursul conceptului de
intentionalitate, in coordonatele lui esentiale, pornind de la statutul §i rolul pe care
acest concept l-a avut in cadrul cercetarilor lui Brentano pdnd la turnura
ontologica a fenomenologiei din interiorul proiectului heideggerian al ontologiei
fundamentale din Fiinta si timp. In acest scop sunt trecute pe rdnd in revistd:
momentul Brentano, versiunea husserliand a fenomenologiei i, in final, mutatia
survenitd la nivelul discursului fenomenologic in Fiintd si timp. Luarea in discutie a
momentelor reprezentate de Brentano si Husserl pentru evolutia fenomenologiei
are in acest studiu un rol preponderent introductiv cu functia principald de a
pregati cititorul pentru sesizarea specificului intentionalitatii in cadrul cercetdrilor
lui Heidegger din Fiinta si timp. Afdt in cazul lui Brentano cdt si in cel al lui
Husserl studiul pune in evidentd valorificarea strict epistemologicd a
intenfionalitatii in cadrul cercetarilor intreprinse de cei doi autori asupra
congtiintei. Insd, desi in cazul acestor doi autori ne aflam incd destul de departe de
o valorificare ontologicd a intenfionalitatii, studiul semnaleaza totusi rolul
Sfundamental jucat de cercetarile celor doi asupra intentionalitatii in evolutia cdtre
valorificarea in sens ontologic a acestui concept fenomenologic.

Urmarind linia schitatd, in cazul lui Heidegger studiul semnaleazd
semnificatia ontologicd a intentionalitatii in proiectul ontologiei fundamentale din
Fiintd si timp plecind de la punerea in evidenta a principalelor puncte de
dezacord dintre Husserl si Heidegger in planul metodei fenomenologice. Desi a
Jost preluat in mod formal din cadrul cercetarilor husserliene, conceptul de
intentionalitate prezent in Fiinta si timp, dincolo de dimensiunea sa epistemologica
speciald pe care acest concept o posedd din principiu in cadrul oricarei investigatii
asupra congtiintei, el poartd in cadrul cercetarilor heideggeriene amprenta unei
puternice conotatii ontologice. Acest fapt devine vizibil cu precadere in felul in care
Heidegger a utilizat intentionalitatea pentru a descrie conceptul de lume a Dasein —
ului. Pentru Heidegger faptul - de - a- fi - In - lume e un fenomen originar iar, ca
fenomen originar, el este anterior oricarei teorii a cunoasterii. Dar lumea Dasein
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— ului, in mdsura in care nici nu poate avea alt statut decdt acela al unui fenomen
originar, in sensul pus in evidenta de Heidegger, nu poate fi configurata in alt fel
decdt cu ajutorul intentionalitdtii. Studiul insista tocmai asupra acestui aspect
analizind nu doar modul in care intentionalitatea contribuie la edificarea
ontologiei fundamentale din Fiinta si timp, prin punerea in lumind a modului in
care trebuie inteleasd corect ideea de fapt - de - a - fi - In - lume ca fenomen
originar, ci §i asupra felului in care Heidegger a respins viziunea traditional
carteziand asupra congtiingei.

O ultimi precizare. In cazul lui Heidegger sudiul de fati se
concentreazd preponderent asupra cursului pe care acesta l-a tinut in semestrul de
vara in 1925 la Marburg, curs aparut cu titlul Prolegomene la istoria conceptului
de timp. Doud sunt motivele care ne-au determinat facem aceastd opfiune. In
primul rdnd in acest curs gasim o lunga si limpede analizd pe care Heidegger o
intreprinde asupra fenomenologiei si, in al doilea rdnd, cursul din 1925 reprezintd
un pas fundamental cdtre Fiinta si timp.

Expresii cheie: intenfionalitate, intuitie categoriald, fenomenologie,
fenomenologie  transcendentald, — fenomenologie — hermeneutica, — ontologie
fundamentala

Fenomenologia inseamna Heidegger si cu mine

Husserl

Filozofia lui Heidegger nu poate fi infeleasd doar

ca un supliment sau o continuare a proiectului husserlian'
Taylor Carman

Tonul foarte Indrdznet al afirmatiei lui Husserl, pe care
acesta a facut-o candva in perioada premergatoare aparitiei lucrarii
heideggeriene fundamentale din 1927, avea sd cunoascd un colaps
spectaculos la scurtd vreme dupd ce a devenit limpede cd maniera
in care se prezenta in Sein und Zeit versiunea heideggeriand a
fenomenologiei era una radical diferitd fatd de directia in care
dezvoltase Husserl fenomenologia. Cu o ironie vag disimulatd un
cercetdtor contemporan al operei heideggeriene sanctiona muscator
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entuziasmul husserlian in termenii urmatori: “...spiritul exuberant
(evident, cel husserlian — n. mea) va inceta brusc in momentul in
care Husserl va descoperi faptul ca, in loc sa puna intre paranteze
fiinta, Heidegger l-a pus intre paranteze pe Husserl insugi”."
Chiar daca Heidegger nu a contestat niciodatd rolul
fundamental pe care l-a jucat Husserl In dezvoltarea propriei
constructii filozofice, acest fapt fiind vizibil, formal fie si formal,
prin preluarea integrald a sarcinii centrale a metodei
fenomenologice, sarcina tradusa fara echivoc — cel putin aparent ! —
prin celebra expresie “catre lucrurile Insele!”, elevul lui Husserl a
adaptat versiunea maestrului cerintelor propriei viziuni turnand
modelul husserlian in cadrele unei gindiri fatd de care Husserl,
ulterior, avea si se simta complet striin™. Motivele care au generat
acest fapt trebuie cdutate atit la nivelul disputelor legate de
pretentiile si rezultatele pe care le-a obtinut Husserl cét si, mai ales,
la nivelul scopurilor urmérite de cei doi filozofi: pentru Husserl
fenomenologia ia in discutie cadrele subiectivitdtii gindite in
traditia carteziand, accentul fiind pus pe latura epistemologica, pe
cand pentru Heidegger sarcina unei fenomenologii autentice este
aceea de a deveni ontologie". Pornind de la aceste cadre generale
ale dezbaterii legate de raporturile dintre Husserl si Heidegger in
planul metodei, cadre care sunt deja de multd vreme consolidate
printre cercetdtori, urmeaza acum sa trasdm contururile concrete
ale mutatiei survenite in optica heideggeriana in privinta problemei
metodei filozofice 1n general si asupra fenomenologiei in
particular. Aceastd sarcind ne va conduce ulterior la sesizarea
specificului intentionalitatii 1a nivelul ontologiei din Fiinta si timp.

Relatia dintre Heidegger si Husserl in planul metodei
fenomenologice nu poate constitui catusi de putin o tema
disponibild pentru simplificari. Thomas Sheehan observa ca
factorii care au condus 1n final la ruptura dintre cei doi nu sunt nici
pana astdzi pe deplin lamuriti: “Motivele care au determinat
ruptura au fost multa vreme invaluite in speculatie si chiar si astazi
ele nu sunt cunoscute in totalitate™. n acelasi ton vorbeste si
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Gadamer: “...nu este deloc simplu sa identificam obiectiv punctul
pornind de la care Heidegger a putut sa infrunte idealismul
fenomenologic al lui Husserl”". Insi dincolo de dificultitile reale
ale cercetarii, dificultati nascute din grija pentru stabilirea detaliilor
legate mai ales de reperele cronologice ale evolutiei conceptiei
metodologice heideggeriene, pot fi totusi scoase la lumind
principalele momente care au marcat decisiv cristalizarea metodei
puse la lucru in Fiingd si timp. Intr-o sistematizare rapida etapele
care l-au condus in final pe Heidegger la consolidarea propriei
metode filozofice sunt urméatoarele:

1. Preluarea achizitiilor teoretice ale fenomenologiei asa cu
au fost acestea dezvoltate pe linia Brentano — Dilthey — Husserl.
2. Critica directiei 1n care a dezvoltat Husserl fenomenologia

impreuna cu evidentierea acelor puncte care deja se pot constitui in
elemente de sustinere ale structurii propriei metode.

3. Descrierea si elaborarea propriei versiuni a metodei
fenomenologice.

Pentru urmdrirea si analizarea acestor etape cercetatorul
are la dispozitie cursurile sau lucrdrile n care Heidegger a luat in
discutie metoda fenomenologica Tmpreund cu rezultatele concrete
ale travaliului heideggerian, adicd pur si simplu constructia
filozofica in sine, reprezentatd prin Sein und Zeit. Lucrarea aparuta
in 1927 poate fi privitd ca un produs finit rezultat In urma etapei de
cizelare si elaborare a metodologiei pe care Heidegger a parcurs-o
in aproape intreaga perioadd a anilor “20 din secolul XX. Desigur,
atunci cand spunem cd Sein und Zeit poate fi privitd ca un produs
finit ne referim in primul rand la perspectiva metodologica, adica la
cristalizarea unei anumite metode in cadrul acestei lucrari si mai
putin la continutul ca atare al lucrdrii din motive indeobste
cunoscute.

Heidegger a luat in discutie in repetate randuri problema
fenomenologiei. Este suficient sd ne gandim de pilda la cele doua
cursuri tinute la Marburg, prin in semestrul de iarna 1923 — 1924 si
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cel de-al doilea In 1927 pe parcursul semestrului de vard sub
numele de “Problemele fundamentale ale fenomenologiei”. Insa
cursul tinut tot la Marburg, sub titlul de Prolegomene la istoria
conceptului de timp, in semestrul de vara din 1925 este considerat
de multi cercetdtori a fi nu doar una dintre cele mai bune
introduceri in fenomenologie ci chiar sursa fundamentald 1n care
pot fi identificate elementele variantei de fenomenologie care au
stat, doi ani mai tArziu, la temelia lui Sein un Zeir™.

Desigur, pentru o imagine culturald cu o rezolutie mai
largd nu ar fi deloc de neglijat un tablou general al evolutiilor din
filozofie de la sfarsitul secolului XIX si Inceputul secolului XX, un
tablou care sd surprinda locul §i miza enorma pe care a avut-o
nasterea fenomenologiei pentru un anumit mod de a gandi criza
culturii §i spiritualitatii europene in ansamblul ei 1nsa, tema acestui
studiu presupune focalizarea atentiei asupra chestiunilor concrete,
chiar fehnice ale relatiei dintre Husserl si Heidegger in planul

- viii

metodel’ .

1. Momentul Brentano. Intentionalitatea si rolul ei in cadrul
unei teorii a constiintei. Achizitiile fenomenologiei si impactul
lor asupra constructiei discursului ontologic din Fiintd si Timp

Cursul tinut in 1925 la Marburg are meritul, printre altele,
de a oferi o imagine pe cit de sinteticd pe atit de consistentd nu
doar asupra detaliilor tehnice ale fenomenologiei — sa le spunem
asa in pofida rezonantei aride a termenului — ci i a istoriei acestei
metode filozofice incepand cu Brentano si termindnd cu
monumentala constructie husserliana. Cititorul atent poate decripta
aici, obturat oarecum in planul secund al cursului, parcursul
ale fenomenologiei. Dincolo 1nsa de marcajul reperelor cronologice
ceea ce are relevantd pentru discutia de fatd sunt tocmai “detaliile
tehnice”, singurele care pot contribui la intelegerea nu doar a
diferentelor de conceptie dintre Husserl si Heidegger legate de
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fenomenologie ci la infelegerea discursului ontologic heideggerian
pur i simplu.

Miscarile de idei din filozofia celei de-a doua jumatati a
secolului XIX sunt, fard Indoiala, impresionante ele putand oricand
constitui tema unei cercetari separate. Dupa cum se stie,
desprinderea progresiva a stiintelor de sub umbrela teoreticd a
filozofiei a condus nu doar la un avant fard precedent al stiintelor
pozitive ci si la mutatii de anvergurd chiar In filozofie.
Fenomenologia se inscrie tocmai in linia acestor mutatii, ea facand
parte din arsenalul cu care filozofii s-au straduit sd raspunda
succeselor incontestabile In plan practic ale aplicatiilor ndscute din
promovarea unui ideal stiintific pozitivist. In economia acestui
studiu, vom rezuma doar momentele esentiale ale dezvoltarii
fenomenologiei farda sd plonjim pe panta amanuntelor de natura
istoricd decat acolo unde acest lucru se va impune de la sine.

Momentul Brentano este, fara indoiald, unul decisiv pentru
istoria fenomenologiei. Acest moment reprezintd simultan atat
punctul de pornire pentru orice discutie legatd de evolutia
contemporand a fenomenologiei in general cit si despre nasterea
ontologiei din Sein un Zeit. La Brentano se regdsesc piesele
teoretice de baza, pilonii care au asigurat sustinerea fenomenologiei
atit in cazul lui Husserl dar si 1n cel al lui Heidegger desi cei doi
vor dezvolta fenomenologia in directii diferite. Ca un amanunt
revelator in acest sens meritd sd consemndm aici marturisirea
facuta de Heidegger 1nsusi, la multi ani de la aparitia lucrarii care 1-
a facut celebru, 1n seminarul privat tinut in casa sa de la Zihringen
din toamna lui 1973. Heidegger admite aici faptul ca atat el cat si
Husserl au fost influentati de Brentano dar, In timp ce pentru
Husserl lucrarea lui Brentano care l-a influentat decisiv a fost
Psihologia din punct de vedere empric (1874), pentru Heidegger
aceastd lucrare a fost Despre multipla semnificatie a fiintei la
Aristotel (1862)"™. Inarmati cu avantajul privitorului din prezent al
acestei chestiuni am putea fi chiar tentati sd afirmam ca situatia
semnalatd de Heidegger a fost una cit se poate de fireascd daca
avem in vedere interesele teoretice diferite ale celor doi: pentru
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Hiedegger preocuparea a fost una eminamente ontologicd in vreme
ce pentru Husserl a fost una preponderent epistemologica.

Lucrarea Iui Franz Brentano — Psihologia din punct de
vedere empiric — lucrare apdarutd in 1874, marcheazd discret
debutul aventurii contemporane a fenomenologiei*. In plini
propriei identitati, filozofia se vedea obligatd nu doar sa isi
limpezeasca propriul statut In fata propriei istorii ci §i s Incerce sa
obtind o pozitie onorabild in fata avantului debordant al stiintei
pozitive din acea perioadd. Pentru a obtine un asemenea statut
strategia aleasd nu a marsat in directia unui transplant brutal de
metodologie din aria stiintelor naturii in sfera stiintelor numite “ale
spiritului”’. Un asemenea demers ar fi fost cu totul lipsit de sorti de
izbanda dat fiind specificul acestora din urma. Filozofia se gasea n
fata sarcinii de trece la elaborarea unei metodologii proprii
capabila sa raspunda rigorilor din stiintele pozitive. Pentru ca acest
deziderat sd poatd fi dus la indeplinire filozofia era obligatd sa
elaboreze un tip de metoda compatibil cu propria specificitate.
Tocmai pentru atingerea acestui ideal metodologic eforturile s-au
concentrat in constructia unui cofraj teoretic care sd-si extraga
conceptele din obiectele proprii reflectiei filozofice ca atare.
Brentano a fost unul dintre primii care au inteles necesitatea acestui
lucru™. Eforturile lui au avut drept rezultat elaborarea unei teorii
despre constiintd n sensul cel mai general al acestei expresii, adica
a unei teorii capabile sd dea seama de structura si semnificatia
actelor psihice. Ceea ce este deosebit de important in contextul
discutiei de fata este faptul ca demersurile Iui Brentano nu au pornit
de la teorii gata constituite despre psihic sau despre relatia dintre
acesta si planul biologic ci doar de la ceea ce este dar nemijlocit in
cadrul vietii psihice*". Iar acest dat nemijlocit este obiectualitatea
actelor psihice, adica existenta unor obiecte care, simplificand intr-
un mod oarecum grosolan, de dragul expunerii, se comporta ca
niste referenti in raport cu trdirile psihice ca atare. Relatia dintre
aceste obiecte §i imanenta constiintei a constituit §i Incd mai
constituie un obiect fertil de cercetare atit datoritd mizei filozofice
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enorme ale dezbaterii Tn marginea unui asemenea tip de subiect cat
si datoritd implicatiilor acestuia la nivelul fundamentelor
psihologiei ca atare. Sa retinem, insd, pentru moment doar
caracterul intentional al actelor psihice subliniat de Brentano.

Teza intentionalitatii actelor psihice, ca tezd fundamentala
a fenomenologiei, nu trebuie confundatd cu ideea de infentie asa
cum o gandeste simtul comun. Intentionalitatea fenomenologica
este un concept epistemologic, cel putin la Brentano si Husserl, el
facand parte asadar din cadrul teoriei cunoasterii si nu poate fi
inclus sub nici o forma Tn cadrul mai larg al teoriilor care 1si propun
sa ofere explicatii pentru actiunea umand in general. Notiunea
fenomenologicd de intentionalitate nu Tnseamnd nimic altceva
decét faptul ca orice act psihic este din start orientat catre ceva,
altfel spus, orice constiintd este Intotdeauna congtiintd a ceva,
posedi intotdeauna o obiectualitate™”. Castigul obtinut prin acest
tip de constatare poate parea infim, chiar banal XV insd, miza si
implicatiile acesteia se vor dovedi imense pentru nasterea
ontologiei din Sein und Zeit. Mai adaugdm aici o observatie
deosebit de importanta: a spune ca orice act psihic presupune din
start un obiect nu echivaleazda cu mutarea brutala a discufiei intr-un
cadru furnizat exclusiv de ecuatia subiect — obiect. Obiectualitatea
intentionalitatii devine mai mult decét obiectul gandit prin binomul
simplist reprezentat de cuplul exterior — interior in raport cu
congtiinta. Cadrul conceptual al fenomenologiei conduce direct la
contestarea paradigmei carteziene asupra constiintei i a
subiectivitatii in general. Insd, pentru moment ceea ce trebuie si
retinem este tocmai aceastd orientare - cdtre a oricarui act al
constiintei despre care deja am apucat sa spunem céteva ceva™.

Studiile contemporane dedicate contributiei lui Brentano
au atins un nivel extrem de sofisticat, atentia cercetatorilor mergand
pana la initierea unor dezbateri legate de felul in care acest autor ar
putea fi integrat, sau macar raportat, la diversele orientdri teoretice
din aria de preocupdri a problemelor referitoare la fundamentele
psihologiei. Dincolo insd de acest tip de dezbatere ceea ce e
relevant pentru noi in acest moment al discutiei este tocmai
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sesizarea intentionalitdtii pur si simplu ca fenomen fundamental al
psihicului. Existenta intentionalitdtii, adicd a unei obiectualitati
prezente in cazul oricdrui act psihic, este numitd de Brentano
inexistentd inten;ionaldXVi. Pornind de aici, dupa cum este cunoscut,
Brentano a operat o clasificare a fenomenelor psihice:
reprezentarea ca act al reprezentdrii, judecata si, Tintr-o
terminologie pe care a preferat-o Brentano, inferesul. Potrivit lui
Brentano, in ierarhia fenomenelor psihice reprezentarea ocupa
primul loc deoarece: “Reprezentarea nu constituie doar
Sfundamentul judecarii, ci si al dorintei, ca §i al oricarui act psihic.
Nimic nu poate fi judecat, dar nici dorit, sperat sau temut, daca nu
este reprezentat”™".

Rezumand, prezenta intentionalitatii devine o garantie a
obiectului indiferent de tipul de statut ontologic pe care acesta l-ar
putea avea. Spunem acest lucru pentru ca ceea ce este relevant n
discutia pe marginea constructiei ontologiei in cazul lui Heidegger
nu e trangarea disputei legate de problema existentei obiectelor
intr-un cadru metafizic pe care l-am putea numi, in pofida unor
precautii, traditional, ci pur si simplu existenta obiectelor, sub
aspectul intentionalitafii, la nivelul unei congtiinte prinse in viata
concretd. Intentionalitatea asigurd obiectului un tip de existenta
primordial in constiintd — prin faptul ca aceasta garanteaza prezenta
semnificatiei pentru obiectele care sunt vizate intentional — iar
prezenta semnificativitdtii, aga cam vom vedea, va deveni capabild
s3 dea seama de lumea individului, de lumea Dasein-ului™™. De
altfel, si aici facem o observatie deosebit de importanta, Heidegger
nu a dezvoltat niciodatd o analizd epistemologicd in sens
traditional cu privire la statutul ontologic al obiectelor livrate prin
intermediul intentionalitatii. Consecintele acestei stari de lucruri au
implicatii majore nu doar pentru tipul de constructie ontologica din
Sein und Zeit ci, mai ales, pentru fundamentele diverselor
discipline care pot fi raportate la ontologia heideggeriand cum sunt
psihologia sau chiar psihiatria. Pentru ca acest lucru sa devina mai
limpede este suficient sa ne gindim la felul In care Heidegger a
respins ceea ce el a considerat a fi una dintre rastdlmicirile lui
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Rickert ale fenomenologiei. Pozitia acestuia din urma, potrivit
careia intentionalitatea, fenomenologia in general, nu poate opera
ca un criteriu intr-o eventuald teorie a cunoasterii Intrucat
intentionalitatea poate viza obiecte a cdror existentd “reald” — a se
citi exterioara constiintei — poate fi pusa sub semnul Indoielii a fost
combatutd deosebit de energic de Heidegger incd din timpul
cursului tinut la Marburg Tn 1925. Pentru problema si proiectul lui
Heidegger nu are pur si simplu relevanta disputa epistemologica
traditionald privind existenta obiectului vizat intentional, disputi
purtatd 1n cadrele ecuatiei subiect — obiect si exterior — interior.
Ceea ce conteazd este doar capacitatea intentionalitatii de a
genera semnificatii in constiinta. Heidegger va merge foarte
departe in aceastd directie argumentand, fireste, cu uneltele puse la
dispozitie de fenomenologie, cd inclusiv iluziile si halucinatiile
contin in ele nsele prezenta acelei orientari — catre, si, prin urmare,
chiar si iluziile sau halucinatiile pot configura autentic, dar, fireste,
in sens exclusiv fenomenologic, lumea unui individ. Mai mult,
iluziile si halucinatiile Insele sunt posibile doar pentru exista
intentionalitatea ca structurd fundamentald a comportamentului*™.
Revenind si simplificand, fie ca intelegem obiectul livrat
intentional ca simplu fenomen, deci ca ceva diferit de felul in care
acesta ar putea fi in “realitatea autentica”, “tare” in sens metafizic,
dacd ne e permisa un asemenea tip de formulare, fie ca, dimpotriva,
il Intelegem ca desemnind chiar aceastd realitate, ceea ce are
relevantd in ultimd instantd este tocmai capacitatea obiectului,
determinatd intentional, de a “asigura” o lume pentru constiinta
unui subiect oarecare™. Atunci, afirmatia unui cercetator potrivit
careia, la Brentano, intentionalitatea este cea care mediaza intre
constiintd si fiintare, iar acest lucru Inseamnd tocmai acea
capacitate a intentionalititii de a “popula” lumea unui individ,
capacitate despre care am vorbit mai sus, devine perfect legitima™,
In ceea ce il priveste pe Brentano cercetdrile sale nu au depasit
bariera unor investigatii de tip epistemologic asupra constiintei,
asupra actelor psihice in sensul general al expresiei. Este limpede
ca sensul conceptului de intentionalitate prezent 1n cercetdrile lui
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Brentano se afld situat Incd destul de departe de sensul pe care acest
concept 1l va dobandi in cadrul proiectului ontologiei fundamentale
din Fiinta si timp. Bascularea in directia valorificarii onfologice a
intentionalitdtii avea sd se petreaca abia 1n urma criticilor pe care
Heidegger le va indrepta Tmpotriva versiunii husserliene a
fenomenologiei. Totusi, asa cum vom vedea, Husserl reprezinta
veriga de legaturd intre un sens aproape exclusiv epistemologic al
intentionalitdtii si valorificarea acestui concept in directia
ontologiei. Dar sd nu anticipam.

Daci intentionalitatea Tnsasi reprezinta structura de baza a
psihicului, a tuturor actelor sale intelese in sensul cel mai general al
expresiei, atunci, Tnseamnd ca “infenfionalitatea nu este o
proprietate care sa poatd fi atribuitd sau nu perceptiei, (...) ci
perceptia ca perceptie este de la bun inceput intentionald”™". Tar
daca lucrurile stau astfel inseamna ca intentionalitatea are resursele
necesare, asa cum am vazut deja, pentru a da seama despre
obiectele care “umplu” lumea unui individ, deci de a contribui la
edificarea unei ontologii. Insa pentru a intelege pe deplin felul in
care fenomenologia se poate constitui in ontologie este necesard
analiza contributiei aduse de Husserl impreuna cu critica formulata
de Heidegger, criticd manifestatd prin semnalarea omisiunilor si
limitelor versiunii husserliene a fenomenologiei.

2. Momentul Husserl. Intuitia categoriala.

Chiar daca intentionalitatea constituie una dintre achizitiile
fundamentale ale fenomenologiei, achizitie care va avea un rol
covdrsitor in developarea instalatiei conceptuale heideggeriene din
Sein und Zeit, ea nu poate asigura singura fiabilitatea constructiei
atita vreme cat obiectul intentionalitatii nu poate fi determinat
complet doar prin intentionalitate. Meritul Iui Husserl a fost acela
de a fi ardtat cd ceea ce ajunge in posesia constiintei prin
intermediul intentionalitdtii contine un “surplus de semnificatie” ce
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nu poate fi pur si simplu obtinut pe cale empirica, adica doar prin
intermediul senzatiei.

Din nefericire, fenomenologia, la fel ca alte tipuri de
discurs filozofic, dar totusi parca intr-o masurd ceva mai mare, are
detestabilul obicei de a-si promova ideile printr-un limbaj arid si
rebarbativ, sofisticat si anost. Cititorul rabdator risca sa-si piarda
aceasta calitate chiar i dupa doar cateva pagini de lecturd. Sub
ochii sdi defileazd, cu un anumit tip de arogantd, cuvinte
pretentioase si inlantuiri de rationamente aparent stufoase si
interminabile. Ca atare, un tip de discurs filozofic cum este cel al
fenomenologiei are sanse mici sa capteze atentia lectorului avid de
castig in plan spiritual din cel putin doua motive: 1. limbajul arid
fmpreuna cu mecanismul analitic dificil de urmarit 1n toate
implicatiile sale posibile si 2. stilul in care sunt elaborate
majoritatea scrierilor de si despre fenomenologie. De aceea, sansa
descoperirii unor lucrari limpezi si relativ usor de urmarit pe tema
fenomenologiei nu ar trebui sa fie pierdutad de nici un cititor dornic
sa-si limpezeasca ideile In legaturd cu aceastd orientare din
filozofia contemporana. O asemenea lucrare, in care ideile au un
plus vadit de limpezime fatd de abordarea rece si austera a
discursului husserlian obisnuit, este tocmai cursul tinut de
Heidegger la Marburg in 1925. Aici temele esentiale ale
fenomenologiei sunt luate in discutie intr-un cadru didactic destul
de relaxat motiv pentru care ele par mai prietenoase decat
monologul husserlian din Cercetari logice sau cel din Meditatiile
carteziene. Acesta este si motivul pentru care am optat pentru
studiul de fata sd urmam traseul pe care 1-a urmat Heidegger Tnsusi
1n acest curs.

Care este, asadar, contributia lui Husserl fatd de ceea ce
deja a fost castigat si consolidat de Brentano prin teoretizarea
intentionalitatii ? Intr-o versiune eleganta si simplificatd, raspunsul
la aceastd intrebare este urmatorul: elaborarea conceptului de
intuitie in cadrul unei deschideri mai largi decdt cea prezentd la
Brentano. Husserl a fost cel care a ardtat cd o limitare a intuitiilor
care sunt date originar doar la sfera intuitiei sensibile este complet
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nelegitima. Cum observa Gabriel Liiceanu, largirea conceptului de
intuitie dincolo de sfera intuitiei sensibile nu inseamna nimic
altceva decat capacitatea noastra de a sesiza in spatele unei
multiplicititi sensibile unitatea datd prin perceptia speciei, adica,
ceea ce 1n limbajul tehnic al fenomenologiei inseamna un act al
ideatiei™". Aceastd capacitate, care este ea insdsi un
comportament intentional, functioneaza, daca ne e permisa o astfel
de formulare, ca o lanterna magica ce lumineaza existenta punind
in lumina sensurile obiectelor ce alcatuiesc lumea noastra, sensuri
facute accesibile tocmai prin sesizarea universalului. De altfel,
dincolo de latura tehnica a discutiei pe marginea intuitiei
categoriale mai trebuie subliniat tocmai acest ultim lucru: prin
natura ei, intuitia categoriald, ea insasi fiind posibila doar datoritd
intentionalitdtii, are capacitatea de a dota cu sensuri obiectele din
lumea individului. Ceea ce transformd obiectele din mediul
ambiant intr-o /ume este tocmai capacitatea intentionalitatii de a le
dona semnificatii™". Constatarea e deosebit de importants,
deoarece, asa cum vom vedea dupd ce vom epuiza latura tehnicd a
metodei heideggeriene, prezenta Dasein — ului intr-o lume populati
cu obiecte care posedd deja semnificatie ne va ajuta sa infelegem
de ce metoda din Sein und Zeit a fost numitda de Heidegger
fenomenologie hermeneutica.

Revenind acum la chestiunea intuitiei categoriale merita
amintit aici, fie gi numai in treacdt, faptul cd problema sesizarii
universalului Tn spatele unei multiplicitati sensibile nu este deloc
una noud ea fiind prezenta in filozofie inca de la inceputurile ei*™'.
La fel, nici miza ontologicd a acestei probleme nu este una noud.
Este suficient si il invocim pe Aristotel. Insi ceea ce ne intereseazi
acum este tocmai felul in care Heidegger a stiut sd valorifice
terenul fertil pus la dispozitie de o asemenea problematicd si sa
dezvolte, pornind de aici, un tip de reflectie care sd vizeze in mod
prioritar substratul ontologic al chestiunii.

Heidegger intreprinde in cuprinsul cursului de la Marburg
o analizd extrem de amdnuntitd a intuitiei categoriale iar spre
finalul ei, in chip de concluzie provizorie, face o afirmatie deosebit
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de interesanta: in calitatea ei de comportament intentional, intuitia
categoriald livreazd la randul ei un anumit tip de obiectualitate™",
Sa retinem deci aici, Tnainte de orice alt tip de comentariu si
dincolo de aspectele tehnice ale descrierii heideggeriene,
capacitatea intufiei categoriale de a dona o obiectualitate cu sens.
Ajunsi 1n acest punct, dupa ce am trecut rapid in revista
doua dintre achizitiile esentiale ale fenomenologiei, se cuvin facute
céteva precizari. In spatele unor chestiuni ce tin de natura dezbaterii
legate de fenomenologie pur si simplu, deci indiferent de pozitiile
adoptate fie de Brentano, fie de Husserl, de Heidegger sau de
exegeza contemporand dedicatd diverselor aspecte ale cadrului
conceptual prezent in fenomenologie, deci dincolo de disputele
teoretice cu privire la chestiuni oarecum de nuant, se afla situata o
zond de interferentd intre toate orientarile consemnate. Acest
teritoriu comun este dat tocmai de concluzia fenomenologiei ca
lumea, adicd acea colectie de obiecte in mijlocul carora traim,
poseda semnificatie, semnificatie subzistentd, desigur, prin
intermediul obiectelor care o populeazi, dar cd aceasta
semnificatie este determinatd in mod direct pe cale
fenomenologica. De aici Incolo, cum vom vedea 1n curind,
drumurile se despart: Husserl va ramine cantonat Tn convingerea
ferma ca singura sursa care poate genera sens la nivelul constiintei
este o instantd atemporald dotatd cu un anumit tip de infailibilitate —
pe care unii l-ar putea numi chiar cu o dozi de malitiozitate laic™"
— pe cand Heidegger va argumenta Tn favoarea unei hermeneutici
care sa circumscrie lumea Dasein — ului pornind de la cadrele
facticitatii, adica de la premisa unei fiinte aruncate in timp,
invaluite si determinate de istoricitate. Lumea acestui Dasein este
una configuratd fenomenologic insa, deocamdata, nu sunt evidente
motivele renuntirii la modelul husserlian. Insi in ambele
perspective, intentionalitatea este indisolubil legatd de problema
sensului si a semnificativitatii. Ramane sd vedem in continuare
felul in care Heidegger a valorificat 1n sens ontologic
intentionalitatea. Pentru atingerea acestui obiectiv sunt necesari
1nsad mai intdi doi pasi intermediari: trecerea in revista a felului Tn
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care Heidegger a valorificat In sens ontologic intuitia categoriala
impreuna cu semnalarea limitelor fenomenologiei husserliene de
catre Heidegger.

3. Intuitia categoriala si radicalizarea ontologica a abordarii
heideggeriene.

Abia acum, dupd ce am parcurs rapid premisele temei,
putem sd ne apropiem de ceea ce a constituit punctul critic n
evolutia conceptiei metodologice heideggeriene. Cifrul metodei
puse la lucru de Heidegger 1n Sein und Zeit se gaseste nu doar 1n
mult invocata expresie ce reda esenta fenomenologiei — “catre
lucrurile insele!”— expresie pe cét de evidentd aparent pe atat de
potential ambigua ulterior, ci, In acel element din fenomenologia
husserliana pe care Heidegger l-a considerat esential pentru
abordarea problemei fiintei. In alti termeni, nu exagerim deloc
daca afirmam ca Heidegger nu a facut altceva decét sa valorifice un
tip de reflectie manifest epistemologica — cum este fenomenologia
husserlianda — in folosul unei aborddri ontologice. Intuitia
categoriald, despre care deja am reusit sa conturdm cateva
coordonate esentiale, este una dintre contributiile husserliene in
filozofie chiar daca, asa cum s-a observat in repetate randuri, tema
categorialului nu este nici pe departe una noua pentru filozofie*™"".
Ceea ce a lipsit, cum observa Catalin Cioaba, a fost existenta unei
modalitafi de acces la nivelul categorialului iar aceasta modalitate
de acces este asigurata tocmai de fenomenologie.

Revenind, intuitia categoriald este tematizatd pe larg 1n
cadrul cercetarii a VI — a din Cercetqdri logice. Aici Husserl arata ca
trairile si judecatile nu sunt umplute doar cu materie sensibila, deci
ele nu au ca fundament doar intuitia sensibild ci ele contin un
ingredient care nu poate fi obtinut prin simpla perceptie senzoriala.
In pofida unei literaturi de specialitate pe aceastd temi
supraabundente, dominatd de un aer savant pretios si de multe ori
snob, valorificarea heideggeriand a travaliului analitic husserlian
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este, in esenta ei, extrem de usor de Inteles. Heidegger a pornit de
la celebrul exemplu al foii albe de hartie, exemplu utilizat de
Husserl atunci cand a luat 1n discutie intuitia categoriala. Simpla
sesizare senzoriald a culorii foii de hartie nu e deloc problematica
in schimb lucrurile devin interesante atunci cand Husserl observa
ca aparitia predicatului esfe, adicad a acelui element care face
legatura intre cei doi termeni, nu poate fi inteleasa doar prin simpla
intuitie sensibild Intrucét, cum foarte limpede observa un cercetator
“pot vedea culoarea dar nu si faptul de a fi colorat (a fi — ul
culorii); pot auzi sunetul dar nu §i faptul de a fi sunet (a fi — ul
sunetului)”™™. Cu alte cuvinte, fiinta culorii nu poate fi perceput
asa cum poate fi perceputd, prin senzatie, culoarea insasi.
Simplificand, fiinta unei fiintdri nu poate fi obiect de perceptie
senzoriald, nu poate constitui “referentul” unei intuitii sensibile. Cu
aceasta observatie, aratd Cioaba, Husserl ramane pe linia kantiana
— care afirmase deja cd fiinta nu e un predicat real, caci,
proprietatea de a fi albd, In exemplul dat, nu apartine foii de hartie
— dar Husserl nu se va opri aici. El va merge mai departe si va
observa ca actul prin care este sesizat predicatul a fi, nu este unul
indirect ci “umplerea” lui se face direct de catre un obiect. Acest
lucru nu inseamnd nimic altceva decdt ca “este”-le sta el insusi ca
obiect. lar dacd predicatul devine obiect inseamna cd ideea de
intuitie trebuie extinsd astfel Incit ea sa contind si realitatea
categoriald nu doar cea a obiectiva a foii albe. Ulterior, spune mai
departe autorul roméan, Heidegger va afirma, pornind de la cele
aratate mai sus, faptul ca vederea foii albe constituie o “Indoita
vedere”: cea a sensibilului Tmpreuna cu cea a categorialului™.
Iata-ne ajunsi In punctul cel mai sensibil al dezbaterii pe
marginea metodei constructiei ontologiei heideggeriene. Avem
acum la dispozitie toate elementele care permit Intelegerea a cel
putin unuia dintre motivele care l-au determinat pe Heidegger sa se
despartd in plan metodologic de Husserl. Prin extinderea
conceptului de intuitie s-a pus asadar in evidenta existenta unui “alt
tip de realitate”, care si ea la randul ei, la fel ca si cea sensibila, este
una data. Heidegger chiar face undeva afirmatia potrivit careia prin
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intuitia categoriald Husserl a reusit sa conceapa categorialul ca pe
ceva dat™. Tar acest lucru, dupd cum marturiseste in toamna lui
1973 la Zirhingen, a avut puterea de a-i aduce un teren ferm sub
picioare: fiinfa nu era un concept gol obtinut prin travaliu deductiv,
ci, dimpotrivd, ea e rezultatul direct al unei intuitii de tip
categorial™". Problematica husserliana, vadit epistemologici, a
avut deci ca rezultat, prin Heidegger, transpunerea Intr-un cadru de
reflectie strict ontologic. Fiinta ne este donata iar de aceasta donare
devenim constienti cu ajutorul intuitiei categoriale™". Cum
observa Gabriel Liiceanu: “Noi stim ce inseamna <este>, de
vreme ce 1l distribuim cu atdta generozitate i tot timpul cdnd
vorbim despre fiintari, chiar dacd nu stim sa spunem ce inseamnd
el. Dar noi il folosim in virtutea unei <donatii> a lui a unui mod al
lui de a ni se da, care preceda orice utilizare a lui”™". Pentru
Heidegger Husserl se face “vinovat” tocmai de ignorarea
dimensiunii ontologice a cercetdrilor pe care le-a intreprins cu atita
meticulozitate. Husserl nu s-a intrebat, spune Heidegger, ce anume
este fiinta, nu a Tmpins propria investigatie dincolo de limitele unei
curiozitati strict epistemologice. Din acest motiv valorificarea
ontologicd a rezultatelor pe care le obtinuse era din principiu
imposibild™™. Dar despre critica lui Heidegger la adresa lui
Husserl vom avea prilejul sa vorbim ceva mai incolo.

Parasind temporar rigorile tehnice ale limbajului
fenomenologiei meritd sd consemndm aici faptul ca implicatiile
ontologice ale intuitiei categoriale, implicatii pe care Heidegger le-
a valorificat ulterior in Sein und Zeit, au fost foarte bine surprinse
de exegeza, o exegeza care a stiut sa le redea in expuneri aerisite si
accesibile. Astfel, plastic vorbind, s-a afirmat ca intuitia categoriala
aduce in fata ochilor mintii acel fenomen care face el insusi posibil
restul fenomenelor — am numit aici fiinta — fenomene pe care
Heidegger le va declara In Sein und Zeit ca fiind accesibile
cercetdrii fenomenologice doar sub forma de fenomene formale, ca
fiingari. Intuitia categoriala, In interpretarea lui Heidegger, se afla
practic la originea faimoasei diferente ontologice dintre fiinfa si
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fiintare™". Tata deci cum lectura in grili ontologici a unui travaliu
analitic cu miza exclusiv epistemologicd a putut naste un binom
conceptual care a facut ulterior posibild o intreaga ontologie ™"
In cursul tinut in 1927 — Problemele fundamentale ale
fenomenologiei — Heidegger va dezvolta ideea diferentei
ontologice si va ajunge, progresiv, la problema Nimicului. Cuplul
Dasein — ului Tmpreund cu rolul temporalitdtii in cadrul ontologiei
heideggeriene nu pot fi abordate in absenta analizei complete a
motivelor care au determinat ruptura fatd de Husserl. Interpretarea
ontologicd datd de Heidegger intuitiei categoriale este doar
semnalul de plecare 1n aceasta directie.

Rolul acestui capitol din cadrul studiului nostru a fost
acela de a semnala valorificarea ontologica a intuitiei categoriale In
cadrul cercetdrilor Iui Heidegger. Prin urmare, la fel ca si capitolul
dedicat lui Brentano, si acest capitol s-a limitat la o functie mai
mult expozitivd si introductivd. Ambele insd au fost necesare
ntrucét ele fac posibil debutul discutiei asupra functiei ontologice a
intentionalitdtii din Fiinta §i timp. Pentru acest lucru mai este
necesar acum un singur pas: trecerea in revistd a criticii lui
Heidegger la adresa versiunii husserliene a fenomenologiei.

4. Erori ale cercetirii fenomenologice: limitele fenomenologiei
husserliene in interpretarea heideggeriana si motivele
esecurilor lui Dilthey si Max Scheler in eforturile lor de a
configura o metodd adecvati pentru cunoasterea fiintei
omului. Premisele valorificarii ontologice a intentionalitatii si
intuitiei categoriale in Fiinta si timp

Interpretarea ontologica a intuitiei categoriale a reprezentat
pentru Heidegger punctul de pornire pentru elaborarea ontologiei
din Sein und Zeit, oferindu-i, aga cum am vazut, acel teren ferm pe
care se putea aseza solid constructia la care deja lucra. In acelasi
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timp, sa ne amintim faptul cad Heidegger nu a ezitat s numeasca
metoda utilizatd in lucrarea din 1927 ca fiind una eminamente
fenomenologica™ ", Apare astfel in mod natural intrebarea: daca
metoda din Sein und Zeit este una fenomenologica, asa dupa cum
pretinde Heidegger, atunci ce anume este diferit In continutul si
aplicabilitatea ei fatd de fenomenologia dezvoltata de Husserl ?
Réspunsul la aceasta Intrebare nu poate fi obtinut pe o alta cale mai
usoara decit urmdrind pur i simplu acele puncte din
fenomenologie, 1n versiunea ei husserliand, pe care Heidegger le-a
supus criticii aratand ca ele constituie 1n realitate veritabile limite
ale metodei Iui Husserl, limite care, desigur, se cer a fi depasite.
Aceasta necesitate nu provine pentru Heidegger decit, fireste, din
dorinta de a gasi un tip de abordare fenomenologica apt sd permita
o constructie ontologica in acord cu felul heideggerian de a privi
lucrurile™>,

Cursul din 1925 tinut la Marburg oferd toate elementele
necesare pentru a Intelege atit care sunt punctele criticate de
Heidegger cat si, mai ales, care sunt motivele care au determinat
aceasta contestare energica din partea sa.

Cercetirile lui Husserl au ca obiect congfiinta. In urma
analizei fenomenologice Husserl reuseste sa ofere patru
determinari fundamentale ale acesteia: constiinta este fiinta ca
fiinta imanentd, apoi, fiinta ca fiintd absolutd in sens de donare
absolutd, fiinta ca fiintd absolutd in sens de fiintd constituanta,
diferitd de orice transcendent si fiinta ca fiinta purd, diferitd de orice
particularizare. La capdtul unui veritabil tur de fortd analitic
Heidegger critica extrem de dur, desigur, nu in ton ci in continut,
rezultatele husserliene punand astfel sub semnul intrebarii fiecare
determinare pe care Husserl o atribuie constiintei. Este mai putin
relevant in economia studiului de fatd sd ludm in discutie aici
fiecare amanunt pe care Heidegger il foloseste pe parcursul criticii
sale. Totusi, sa retinem ci existd cel putin doud motive il fac pe
Heidegger sa se declare complet nemultumit de punctul in care
ajunsese Husserl.
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In primul rdnd, pentru Heidegger, determindrile
husserliene ale constiintei nu sunt originare atita vreme cat ele nu
sunt extrase din fiintarea insasi ci ii sunt pur si simplu atribuite*". In
plus, Heidegger face observatia ca ceea ce a oferit de fapt Husserl
nu este nimic altceva decat delimitarea regiunii de fiinta luata in
discutie ca regiune fara sa se Intrebe care este felul de a fi al acestei
regiuni. Husserl a procedat, va spune Heidegger in cursul de la
Marburg, la fel ca un matematician care a delimitat domeniul
matematicii fara, insa, sa se Intrebe care e felul de a fi al obiectelor
matematice ca atare™. in al doilea rand, prin procedeul reductiei
ceea ce este nlaturat spune Heidegger este tocmai “realitatea
constiintei datd in cuprinsul atitudinii naturale’™™. Mai mult:
ignorarea realitdtii autentice a constiintei aduce cu sine si ignorarea
oricaror trairi particulare, adica se face pur si simplu abstractie de
constiinta individuald in datele ei foarte concrete. Chiar daca toate
acestea se petrec pe fondul dorintei husserliene de a oferi in final o
determinare ultimd si absolutd a constiintei, una conforma cu
idealul de stiintificitate in care acesta credea cu atita tarie, totusi,
pentru Heidegger, Husserl reuseste sd provoace un paradox: pe de
o parte ceea ce pretinde Husserl cd urmdreste este obtinerea
congtiintei pure pornind de la cea reald, factica, data in cuprinsul
atitudinii naturale™, dar, pe de alta parte, ceea ce este ignorat este
tocmai aceastd constiintd prezenta in cadrul atitudinii naturale. In
alti termeni, Husserl, va spune Heidegger, ignora facticitatea
congtiintei, lasa la o parte realitatea concretd a congtiintei asa cum
se gaseste aceasta datd in atitudinea naturala. In acest fel: “Sensul
pe care il are reductia face sa ne scape tocmai terenul pe care ar
pute fi pusd intrebarea privitoare la fiinta intentionalului ™" .

Pornind de la aceste doua tinte foarte precis delimitate ale
criticii Heidegger va ardta ca traseul urmat de Husserl in cautarea
determindrii absolute — “stiintifice” — a constiintei a ignorat
complet chestionarea statutului real al acelei regiuni supusa
investigatiei, adica tocmai statutul constiintei pur si simplu. Husserl
nu a luat in discutie fiinta intentionalului iar acest fapt il determina
pe Heidegger sd puna sub semnul indoielii toate rezultatele pe care
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le-a obtinut fostul sau profesor. Husserl ar putea foarte bine replica
acestei critici argumentind cd drumul urmat de el a fost si este
singurul viabil atita vreme cit determinarea absoluta a constiintei
echivaleazd cu depasirea oricarui psihologism sau relativism deci
aceasta determinare absolutd presupune din princpiu surmontarea
oricarui tip de contingentd. Luarea in discutie a acelor date concrete
ale constiintei, atat de mult invocate de catre Heidegger — ar spune,
probabil, Husserl — nu ar face decét sd ne arunce din nou in zona
subminati de relativism a psihologismului. In plus, ar putea adduga
aici Husserl, punerea intre paranteze a realititii concrete a
constiintei, punere intre paranteze pe care o cere insdsi procedura
tehnicd a reductiei, nu se face decit pentru ca, ulterior, prin
rezultatele reductiei sd se obtind si determinarea, “stiintifica”,
“absoluta”, a constiintei concrete™, Prin urmare, cautarea unei
zone generatoare de semnificatie — prin intermediul reductiei -
situatd la o distantd cit mai mare de orice risc de poluare cu
contingentele psihologice ale constiintei concrete nu poate fi decat
de dorit. In fata unei asemenea pozitii raspunsul lui Heidegger ar
ardta cam asa: 1. fiinta intentionalului, adicd acea zond numita
constiintd, nu este un ce ci este Intotdeauna un cum, adica, ceea ce
ar trebui sa ne preocupe nu ar fi incercarea de a identifica elemente
stabile si rigide, dotate cu tipul de infailibilitate si atemporalitate pe
care 1l are constiinta pura husserliand, elemente care sa defineasca
in acest fel la modul absolut realitatea acestui cum al constiintei ci,
dimpotriva, ar trebui sd ne aplecam tocmai asupra conditiilor
concrete In care se gaseste aruncatd aceastd constiintd; 2. cu alte
cuvinte, ceea ce trebuie cautat este felul de a fi al intentionalului iar
aceasta cautare nu se poate desfasura decat pe teritoriul concret de
existentd al intentionalului insusi. In alti termeni acest lucru
echivaleaza de fapt cu a spune ca singura sursa legitima de la care
pornind am putea afla ceva despre felul de a fi al intentionalului
este tocmai facticitatea. Pentru Heidegger nu existd altd cale de
abordare viabild a Dasein — ului decét tindnd permanent seama de
istoricitatea acestuia. Preeminenta istoricitatii si a facticitdtii, nu
este, asa cum am precizat deja In linii generale, o preocupare care
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sa fi aparut tarziu in conceptia heideggeriana ci, dimpotriva, ea s-a
cristalizat progresiv pe parcursul anilor “20. Un concept esential pe
care 1l presupune facticitatea este caracteristica Dasein — ului de a fi
ceva care Intotdeauna imi apartine mie si numai mie. Dupa cum
observa si Citilin Cioaba: “In mod primar Dasein — ul este in lume
si, fiind astfel, el este totodata un Dasein al meu. El este in lume ca
Dasein al meu, ca Dasein ce imi este propriu”™". Ceea ce
inseamna ca transpunerea investigatiei pe teritoriul Dasein — ului
inteles in acest mod face din start accesibila zona constiintei
concrete, a acelei atitudini naturale pe care Husserl s-a straduit atét
de mult sd o puna temporar la naftalind cu ajutorul reductiei. Mai
mult, acest a fi de fiecare al meu i numai al meu face posibila si
angajarea discutiei legate de Dasein prin raportare la
temporalitate™ ™.

Husserl nu se face ,,vinovat” numai de omisiunea
formuldrii adecvate a Intrebarii legatd de fiinta intentionalului ci,
acesteia i se adauga, va arata Heidegger, si omisiunea punerii ca
atare a intrebdrii privitoare la fiintd. In treacit fie spus, logica
rationamentului heideggerian este extrem de transparenta: ratarea
de catre Husserl a problematizarii fiintei intentionalului nu putea
decét sa atragd dupa sine in mod automat $i ratarea punerii ca atare
a problemei sensului fiintei. Asta deoarece, asa cum stim, pentru
Heidegger, punerea adecvata a intrebdrii privitoare la fiintd nu
poate fi obtinutd decat prin interogarea prealabild 1n legdtura cu
fiinta acelei fiintari care are capacitatea de a formula pur si simplu
ntrebarea privitoare la fiinta.

Heidegger trece rapid in revista achizitiile fenomenologiei
in legaturd cu problema fiintei intentionalului, asa cum s-au
succedat ele de la Brentano pand la Husserl. Refacerea acestui
traseu este utild nu doar pentru o mai bund intelegere a felului in
care a aplicat Heidegger fenomenologia ci chiar si pentru o mai
buna Intelegere a fenomenologiei ca atare.

Heidegger ia in discutie in cadrul refacerii acestui parcurs
istoric al fenomenologiei numele grele care au dat chip concret
acestei orientdri filozofice. Tinta lui e limpede: aceea de arata ca
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nici unul dintre autorii avuti in vedere nu a fost in masurd sd ofere
in chip satisfacitor o descriere a fiintei intentionalului ca atare. In
ceea ce 1l priveste pe Husserl lucrurile ne sunt deja, in mare masura
clare. Eroarea acestuia a fost insuficienta atentie acordata cadrelor
concrete 1n care se afla constiinta. Coborand nsd putin Tn timp
Heidegger recunoaste importanta scrierilor lui Dilthey pentru
evolutia ulterioard a problemei legate de fiinta omului in sens larg.
Dilthey semnalase deja faptul cd “persoana, avind o anumita
identitate, are in fata sa o lume asupra cdreia ea actioneazd, Si
care se repercuteazd asupra ei; faptul ca in orice moment al fiintei
persoana reactioneaza nu numai voind, simgind si observand, ci in
toate aceste moduri deodatd; faptul ca, in orice situatie, acel
complex care este viata persoanei cunoaste o dezvoltare”™™.
Astfel, meritul lui Dilthey este acela de a fi schitat, chiar dacd doar
intr-o forma destul de rudimentara, in absenta unui aparat
conceptual care sa legitimeze epistemic tezele emise de el, ideea
existentei unei lumi a individului strns legata atat de istoricitatea
concreta a vietii, dar si de, pornind tocmai de aici, temporalitatea
existentei. Heidegger va articula ulterior coerent aceste teze, In Sein
und Zeit, desigur, In urma unei solide operatii de ranforsare si
rafinare.

Dupa momentele Dilthey si Husserl este luat 1n discutie
momentul Scheler. In treaci fie spus, Heidegger arati din nou, in
scurta recapitulare a traseului fenomenologiei, cd Husserl nu a
reusit, in pofida eforturilor sale cu totul remarcabile, sa ofere in
final raspunsul la Intrebarea legata de fiinta omului concret deplin.
Eforturile sale au esuat datorita substratului de presupozitii aflate la
baza lor céci, va spune in continuare Heidegger, omul nu poate fi
inteles in chip satisfacator prin reducerea datelor despre el la ideea
ca acesta nu ar fi nimic altceva decét produsul diferitelor feluri de a
fi ale diferitelor straturi de fiintd'. O asemenea conceptie, aratd mai
deoparte Heidegger, care Tmparte omul intr-un ansamblu format
din psihic, corp, suflet sau spirit, nu are cum sa iasd in afara
definitiei traditionale a omului ca animal rational. lar intrebarea
fundamentala este aceea dacd o astfel de definitie este obtinutd pe
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calea unor experiente care ne permit sd experimentdm In chip
primordial fiinta omului sau, dacd nu cumva ea este obtinutd in
urma unei experiente in care omul este deja vazut ca ceva simplu —
prezent 7 Simplificand, ceea ce sugereaza aici Heidegger este ideea
cd, dacd vrem intr-adevar sa aflam cu adevarat ceva despre fiinta
omului atunci avem de facut doud lucruri: 1. sd renuntam la
depozitul de definitii ale omului pe care ni-l poate pune la
dispozitie istoria pentru ca acestea, in diversele lor forme, pornesc
toate de la anumite presupozitii sau conceptii despre existenta,
(metafizice, pretins stiintifice sau de altd naturd) si 2. sd gasim calea
prin care sa putem experimenta primordial - cum 1i place lui
Heidegger sa spund — fiinta omului, iar acest lucru nu e posibil
decét renuntand la definitii prefabricate si urmarind doar datele
Sacticitatii.

Nici Scheler, va arata Heidegger in finalul periplului sau
printre reperele istorice ale fenomenologiei 1n cursul tinut la
Marburg din 1925, nu a reusit sa ofere cadrele adecvate pentru
intelegerea omului In sensul unei fenomenologii autentice a
facticitatii deoarece si el se mentine pe linia traditiei continuand sa
1a drept reper definitia omului ca animal rational. Totusi, Scheler
are meritul de a fi ardtat cd fiinta persoanei nu este o “egoitate
generald” ci este de fiecare datd o persoand generald". Sigur ci o
asemenea pozitie corespunde celei heideggerine, asa cum deja am
vazut, Insa, Scheler nu s-a migcat mai departe 1n aceasta directie ci
aramas cantonat In cadrele generale trasate de Husserl.

Cele doud mari lipsuri ale fenomenologiei — absenta unei
abordari pe baza facticitatii a fiintei intentionalului Tmpreund cu
absenta intrebarii privitoare la fiintd — sunt in acelasi timp si
punctele de pornire ale constructiei ontologiei din Sein und Zeit.
Aceste doud lipsuri fundamentale semnalate de Heidegger. nu pot
contribui la edificarea unui discurs ontologic care sd satisfaca
viziunea heideggeriana. Ele reprezintda in realitate specificul
abordarii fenomenologice prezente atat in opera lui Brentano cat si
n cea a lui Hussel. Ambii nu au ficut decat sa exploateze din plin
achizitiile fenomenologiei in directia unor cercetari cu un pronuntat
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caracter epistemologic asupra constiintei. Brentano a utilizat
fenomenologia ca mefoda pentru cercetarea fenomenelor
constiintei gravitind in jurul unei abordéri relativ psihologizante n
timp ce Husserl a preluat si rafinat rezultatele lui Brentano in cadrul
unor cercetari pe linia traditiei carteziene.

Heidegger va schimba macazul in Fiinta si timp criticand
paradigma carteziand s§i, implicit, cea husserliand, aratind ca
traditia carteziand prin care se abordeaza realitatea congtiintei nu
numai ca isi sprijind teoria cunoasterii pe o reprezentare profund
necorespunzatoare asupra fiintei Dasein — ului dar §i cd aceastd
paradigma traditionala nu poate oferi nimic unei ontologii care sa
descrie la modul autentic Dasein — ul. In ontologia fundamentald
din Fiinta si timp Heidegger va privilegia aici facticitatea Dasein —
ului desfasurand 1intreaga constructie in baza unei veritabile
fenomenologii a fiintei”. In acelasi timp ins ele pot fi utilizate in
contextul studiului nostru si ca un prilej pentru a semnala sensul
epistemologic pe care 1l are intentionalitatea si In cadrul cercetarilor
husserliene. Fireste, nimeni nu ar putea contesta la modul rezonabil
castigul obtinut prin rafinarea conceptul de intentionalitate de catre
Husserl. Insa nici cu Husserl nu putem incd si vorbim despre o
valorificare a intentionalitatii In directia ontologiei.

Nu putem pune capat acestui lung ocol fard a semnala
faptul cd pana si explicatiile pe care Heidegger le oferd pentru
aceste lipsuri ale fenomenologiei sunt explicatii ce devin posibile
doar datorita propriului sau aparat conceptual (!), aparat care va fi
slefuit doi ani mai tarziu, dupd cursul de la Marburg, In 1927, anul
aparitiei lui Sein und Zeit. Astfel, este foarte interesant sa constatam
ca pentru Heidegger ceea ce ar putea explica omisiunile
fenomenologiei nu e nimic altceva decat ceea ce in Sein und Zeit
va fi numit starea de cadere a Dasein — ului. Despre ce e vorba ?

Ca orice tip de cercetare, observd Heidegger,
fenomenologia nu putea face abstractie de traditie: “cercetarea
fenomenologica sta si ea sub influenta unei vechi traditii, tocmai
acolo unde este vorba de determinarea cea mai originard a temei
ei celei mai proprii — intentionalitatea i Dar, tocmai aceastd
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raportare constitutiva pentru fenomenologie la traditie, adica
asumarea tacita ca repere a unor conceptii deja configurate istoric si
incarcate din start cu anumite presupozitii face ca fenomenologia
sa rateze lamentabil obiectivele propuse. Astfel, devine evident
pentru Heidegger faptul cd expresia “catre lucrurile insele !”,
expresie pe care fenomenologia nu a ezitat sa o ridice la rangul de
principiu, ajunge ea insasi sa fie incalcata ! Nu poate fi vorba de
cunoasterea lucrurilor in acord cu continutul acestei expresii atita
vreme cit In fundal actioneaza presupozitii deja configurate istoric,
presupozitii care nu fac altceva decat sd vicieze rezultatele
fenomenologiei. Aceastd raportare la traditie, perdanta in cel mai
nalt grad pentru fenomenologie, este pusa de Heidegger pe seama
caderii Dasein — ului, adica pe seama incapacitatii acestuia de a se
debarasa si de a face In ultimd instantd abstractie de presiunea
trecutului, de povara traditiei:

“Cele doua omisiuni, in primul rdnd cea a intrebarii
privitoare la fiinta ca atare, si, in al doilea rdnd, omisiunea
privitoare la fiinta intentionalului, nu sunt neglijente intdmplatoare
ale filozofilor, ci in aceste omisiuni ni se reveleaza istoria Dasein —
ului nostru insusi — iar prin istorie nu intelegem aici totalitatea
evenimentelor publice ci, modul de survenire al Dasein — ului
insugi. Aceasta inseamnd: Dasein — ul, avand ca fel de a fi al sau
cdderea, de care nu poate scapa, ajunge la fiinta sa abia atunci
cdnd se rizvriteste impotriva acestei cideri (subl. mea) ™.

Prin urmare, sarcina unei fenomenologii autentice nu este
aceea de a recupera mostenirea traditiei ci aceea de a valorifica
fertil, in directia ontologiei, cele cateva rezultate la care a ajuns
totusi fenomenologia: intentionalitatea si, mai ales, intuitia
categoriald. Cu o notd evidentd de malitiozitate cineva ar putea
observa aici, dincolo de continutul ca atare al discursului filozofic
heideggerian, aceeasi obsesie, explicitd sau asumata doar la nivel
implicit, prezentd la toti marii filozofi: nevoia de a construi o noud
hartd a gindirii, o hartd pe care sa se regdseascd nu doar toate
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celelalte constructii monumentale ale trecutului ci una care sa
semnaleze 1n acelasi timp erorile acestui trecut. Combustibilul care
ar alimenta un astfel de deziderat ar putea fi redus, la limitd, 1n
continutul unei expresii de genul: nimeni pdnd la mine nu a detinut
cifrul intelegerii existentei dar totusi eu poate cd voi reusi sa-l
descopar ! In termenii unei diplomatii academice, unul dintre cei
mai percutanti autori contemporani face aceeasi observatie:

“Marii filosofi, care reprezinta puncte de discontinuitate
in itinerariul spiritual al umanitatii, pornesc de la un punct care n-
a fost tnca descoperit, de la ceea ce a reprezentat pdna acum o
pata albd pe harta Gandirii. Ei sunt obligati sa dea un nume aceste
pete, un punct de unde ei vad in mod diferit peisajul inconjurdtor.
Se creeaza astfel o limba virgind, si nici un obstacol insurmontabil
nu std in calea martorilor care vor sa puna piciorul in acelasi loc,
care vor sd vada aceeasi priveliste §i sa preia aceleasi instrumente
lingvistice” ".

5. Intentionalitatea in slujba ontologiei. Faptul —de —a - fi—in
— lume ca fenomen originar atit in sens onfologic cat si in sens
epistemologic.

Abia acum, Tnarmati cu toate datele necesare intelegerii
metodei puse la lucru de Heidegger pentru a-si construi ontologia,
la capatul acestui poate prea lung periplu pe firul fenomenologiei,
suntem in masurd sd patrundem In interioarele constructiei
conceptuale din Fiinta si timp. Ceea ce dorim sa ardtam, in paralel
cu trecerea in revistd a temei reprezentate de semnificatia
ontologica a intuitiei categoriale la Heidegger (tema care a fost
indelung dezbatutd Tn exegeza heideggeriand), este rolul pe care 1-a
jucat intentionalitatea in forjarea unor concepte ontologice din
Fiintd i timp. In acest scop urmeaza si dezvoltim ideea felului in
care intentionalitatea contribuie la constituirea lumii Dasein — ului,
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idee despre care am Inceput deja sd vorbim Intr-un paragraf
anterior al studiului nostru.

Asa cum stim, Heidegger a recunoscut rolul esential jucat
de Husserl in evolutia propriei gandiri. Dupa ce am trecut in revista
critica facutda de Heidegger, criticd ce a semnalat [limitele
fenomenologiei in versiunea ei “tare”, husserliand, putem acum sa
Incercdm sa vedem cum se prezintd fenomenologia “adaptatd” de
Heidegger la necesitdtile schitate in Fiinfa si timp. Utilizarea
notiunii de “adaptare” poate parea putin cam nepotrivitd atita
vreme cat Heidegger a avut ca obiectiv o cu totul altd miza — cea
ontologicdl"i — decét aceea pe care o vizase Husserl. Totusi, folosim
aici aceastd formulare tocmai pentru a porni de la ceea ce a declarat
Heidegger insusi: In absenta Ilui Husserl si a fenomenologiei
cercetdrile din Fiintd si timp ar fi fost cu desévarsire imposibile™".
O precizare, totusi: ar fi o greseald grosoland sa pornim la drum cu
presupozitia ca tabloul schitat pana aici ne-ar putea pune din
principiu la addpost de orice semn de intrebare asigurandu-ne o
clarificare completd atit asupra relatiei dintre Heidegger si Husserl
cat si asupra metodei din Fiinta si timp. Nimeni nu poate contesta
faptul ca, in contrast cu avalansa continud de studii dedicate acestui
subiect, existd puncte sensibile aflate in continuare in mijlocul unor
controverse academice, ca sd nu mai vorbim despre cele care au
fost din start sortite sa rdmind 1n suspensie tocmai datoritd felului
1n care le-am “mostenit” de la Heidegger insusi !

Un cititor cat de ct familiarizat cu fenomenologia si cu
ideile Iui Husserl dar si cu evolutia progresivd a conceptiei
heideggeriene pe parcursul anilor “20 ar sesiza destul de repede, pe
masurd ce ar inainta In lectura lucrarii lui Heidegger din 1927,
citeva puncte de principiu in care cei doi se despart intr-un mod
transant. Heidegger nu ofera o cercetare a constiintei in sens
epistemologic, asa cum face Husserl, ci incearca s surprinda
Dasein — ul In datele sale esentiale pornind de la analiza acestuia in
spatiul concret al facticitatii. Afirmatia din paragraful 7 al lucrérii,
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paragraful metodei, in care Heidegger pretinde faptul ca tipul de
cercetare care va urma se va desfasura pe coordonatele unei linii
strict fenomenologice trebuie privita cu circumspectie. In realitate,
el va dezvolta o fenomenologie in care Husserl abia daca se va mai
recunoaste. Cert este ca maxima fenomenologicd — “Catre lucrurile
insele !I” — a fost urmata de Heidegger intr-o maniera diferita de cea
husserliana.

Sa pornim deci analiza de la acele concepte fenomenologice
pe care deja le-am luat in discutie: intenfionalitatea si intuitia
categoriala. Heidegger nu a negat niciodata rolul intentionalitatii in
constituirea lumii Dasein — ului. Insd a privit mult dincolo de
cadrele strict formale in care a discutat Husserl intentionalitatea.
Structura intentionalitatii, pusd 1n evidentd de Husserl, asa cum
stim deja, in urma cercetarilor lui Brentano, ofera in cel mai fericit
caz o descriere formala a realitdtii constiintei. Este limpede faptul
ca pentru Heidegger :

“..intentionalitatea trebuie infeleasa in termenii unei
caracteristici structurale a Dasein — ului...(...) acesta se afla din
start intr-un anumit fel printre lucruri si nu blocat in propria
individualitate a unei congstiinte carteziene”™™",

Aceastd afirmatie a lui Heidegger, aruncatd aparent in
treacdt, joacd in realitate un rol major nu doar in eforturile de a
intelege notiunea heideggeriand de a — fi — in — lume ci i, asa cum
vom vedea in continuare, 1n cadrul oricarei ncercari de a interpreta
in sens ontologic intentionalitatea. Inainte de a degaja concluziile
ideii heideggeriene din citat trebuie sd 1dmurim din start o chestiune
fundamentala, semnalatdi de Heidegger 1Insusi: caracteristica
intentionalittii de a fi o determinare structurald a Dasein — ului, in
sensul gandit de Heidegger, presupune renuntarea din principiu la
ideea unei constiinte de tip cartezian. Dasein — ul nu are pentru
Heidegger statutul unei subiectivitati detasabile de lucrurile printre
care a fost aruncat si printre care traieste. In acest context
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heideggerian ecuatia subiect — obiect, In sens epistemologic
traditional, devine complet lipsita de sens:

“In orientarea — cdtre si in sesizarea pe care o realizeazad,
Dasein — ul nu iese, acum pentru prima oard, din sine, din sfera sa
interioard in care este incapsulat, ci el este dintotdeauna <afara>,
in lume, in sensul corect inteles al salasluirii — in si al mentinerii —
in — preajma lumii des — coperite, intr-un fel sau altul, din capul
locului. Mentinerea — in — preajma lucrului ce trebuie cunoscut nu
inseamna in vreun fel parasirea sferei launtrice, ca si cum Dasein
— ul ar trebui sa sard oarecum din si sa nu fie in ea, ci sa fie doar
<la obiect>. Dimpotriva, chiar si cand este <afara>, la obiect, el
este, intr-un sens corect inteles, <inauntru>, ceea ce inseamnd ca
el insusi ca fapt — de — a — fi — in — lume, este cel ce cunoaste
fiintarea”™.

Numai avand In vedere sensul mentionat mai sus in care
trebuie gandit Dasein -ul putem Iintelege corect faptul ca
semnificatiile obiectelor ce vor compune lumea Dasein — ului se
nasc ca urmare unui contact direct cu continuturile de viatd pe care
acesta le intAlneste: orice act al constiintei este determinat in
privinta continutului sau de o intentionalitate “reglatd” direct de
realitatea concretd in care ne migscam”™. In acest fel devine din nou
vizibil la Heidegger rolul fundamental pe care acesta 1l atribuie
facticitatii, adica vietii concrete a Dasein — ului In care acesta este
“aruncat” prin nastere. Acest mod de a privi si intelege aparitia
semnificatiei obiectelor ce compun pentru Heidegger lumea
Dasein - ului poate fi urmdrit destul de mult In timp pand la
inceputul anilor “20, chiar daca pe atunci el nu se prezenta in forma
slefuita din Sein und Zeit: “Pornind de la ideea ca viata presupune
o activitate intrinsecd de interpretare, Heidegger a vorbit inca de
timpuriu, 1919, despre ceea ce el a numit <intuitie hermeneutica>
(...) Intelegerea nu este o intreprindere cognitivd pe care stiintele
umane ar trebui sa o rafineze continuu, ci ea este primul element al
orientdrii noastre in lume™™. In cursul de la Marburg din vara lui
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1925 problema semnificatiei si a semnificativitatii obiectelor ce
compun lumea Dasein — ului va cunoaste deja o dezvoltare
detaliatd anuntind slefuirea finald din Sein und Zeit: “Prezenta
Iumii este mundaneitatea lumii ca semnificativitate™".

O spunem din nou: aceastd manierd de abordare a
intelegerii — una evident hermeneutica — exclude la modul absolut
tipul de investigatie asupra obiectului promovat 1n filozofia
europeand de traditia epistemologica cunoscutd, o traditie ce se
misca permanent si exclusiv in spatiul Ingust delimitat de binomul
subiect — obiect. Pentru Heidegger, cum am vazut deja, o asemenea
viziune este de-a dreptul absurda: e lipsit de sens sd demarezi
discutia legatd de semnificatia obiectelor pornind de la presupozitia
existentei unui obiect pur, abstract si absolut, care sta in fata
subiectului asteptand sa fie investigat: “Cunoasterea nu este un
contact intre un subiect gol si un obiect, ci un scenariu in spatiul
lui Besorgen, al <preocuparii>, in care <subiectul> trebuie sd
aiba mai intdi o lume a lui pentru ca <obiectul> sa poatd
apdrea”™". Astfel, Dasein —ul, ca agent activ in spatiul facticitati,
dacd ne e permisa o asemenea formulare, se migca intotdeauna intr-
0 lume, adica intr-un spatiu al infelegerii semnificatiei obiectelor cu
care acesta vine in contact. Iatd aceastd idee exprimatd de
Heidegger 1n 1925 la Marburg:

“Cunoasterea nu este un comportament care sa apard
intr-o fiingare ce nu <are> inca o lume, ci este intotdeauna un fel
de a fi al Dasein — ului, pe temeiul faptului — de — a - fi — din -
capul — locului in — preajma — lumii, care e propriu acestui
Dasein”™" (subl. mea).

lar aceastd lume data (In sensul precizat de Heidegger), “
nu este un receptacol absolut al tuturor obiectelor imaginabile, ci
doar o <lume ambianta> (Umwelt), in care Dasein — ul evolueaza
ca <subiect> al indeletnicirilor sale”. Evident, cum observa
Gabriel Liiceanu, acest fapt echivaleazd cu a spune ca pentru
Heidegger nu exista nici “obiect” gi nici “subiect” in afara lui
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Besorgen, adica in afara “preocupdrii”. Intreaga discutie asupra
acestui mod de a privi lumea Dasein — ului pivoteaza practic in
jurul cuplului conceptual fiinfare la indemdna — fiintare simplu
prezenta. Nu putem spera sa intelegem ontologia din Sein und Zeit
dacd nu intelegem mai intdi acest cuplu conceptual. Nu exista,
pentru Heidegger, in lumea Dasein — ului constituit istoric, obiecte
simplu — prezente. Desigur, se poate face o Intreagd discutie
epistemologica legatd de aceastd perspectivd heideggeriand, o
discutie care sd angajeze la modul serios inclusiv statutul stiintei,
nsa, cel mai important lucru pe care dorim s il semnaldm aici este
acela cd lumea Dasein — ului devine inteligibild pentru acesta ru In
urma unui proces cognitiv delimitat 1n interiorul unui cadru
conceptual traditional ci prin preocuparile, indeletnicirile pe care
Dasein —ul le poate avea in ea™. Simplu spus, imi cunosc propria
lume prin felul in care interpretez utilizrile pe are le dau diverselor
obiecte cu care vin in contact. Referitor la acest mod In care
Heidegger a privit problema cunoasterii si a atitudinii cognitive a
omului in general amintim aici sistematizarea oferitd de un
comentator heideggerian 1n cadrul unui studiu recent deosebit de
ambitios: “Abordarea heideggeriand a cunoagterii este una
fenomenologica si transcendentald. (...) Ceea e distinctiv in cadrul
acestei atitudini e faptul ca el pune in legatura atitudinea cognitiva
cu practicile umane concrete care o fac posibila. Acest fapt reflecta
dezacordul dintre el si Husserl in ceea ce priveste chestiunea
conditiilor trnascendentale ale cunoasterii; la Husserl acestea se
afld la nivelul constiingei (inteleasd in sens cartezian — nota mea) pe
cand la Heidegger ele se afla la nivelul activitatilor practice, la
nivelului faptului — de — a — fi — in — lume ™"

In pofida unui tip de exegeza care abuzeazi nepermis de
mult de un limbaj pretentios aceastda idee heideggeriand a
constituirii lumii Dasein — ului o regasim expusd intr-o lucrare
recentd printr-un limbaj simplu si concis: “Analiza intreprinsa in
Fiintd si timp asupra felului in care noi folosim ustensilele are
drept scop punerea in evidenta a fenomenului <lumii>. Termenul

Adrian Pacurar



58

ROSLIR
Revista Romana de Semio-Logica (Pe Internet)

formal de <lume> indica acel orizont in care fiintarile (inclusiv,
deci, obiectele numite de Heidegger “ustensile” — nota mea) apar
dotate cu semnificatie”™". Interpretarea utilizarii ustensilului, deci
aparitia semnificatiei, angajeaza fenomenologia in masura in care
aceastd interpretare presupune exercitarea ca atare a
intentionalitatii. Aici se afla de fapt fondul chestiunii. Semnificatia
maximei epistemologice trebuie inteleasa la Heidegger nu ca o
apropiere pura, ideald si absoluta de fiinta lucrurilor ci ca una care
are in primul rand 1n vedere facticitatea acestora iar aceastd
apropiere nu se manifesta decdt cu ajutorul unei intentionalitati
despre care am vorbit deja™"™.

Din cele expuse pand reiese limpede, credem, functia
intentionalitdtii In cadrul ontologiei heideggeriene: acest concept
nu trebuie interpretat unilateral in sensul unui instrument
epistemologic ci trebuie sd i se recunoascd 1n primul rand functia
ontologica. Ceea ce pune intentionalitatea la dispozitia Dasein —
ului este semnificatia fiintarilor, insd, tocmai “fiintarile” alcatuiesc
lumea Dasein — ului. Iar faptul ca in acest fel Dasein — ul se afla de
la Inceput, din principiu, intr-o “lume”, nu face decat sa confirme
latura ontologica a intentionalitatii Tn discursul construit in Fiintd si
timp.

La capatul acestui scurt parcurs 1n tema constituirii lumii
Dasein — ului putem trasa acum cateva coordonate asupra anumitor
aspecte ale tipului de metoda utilizat de Heidegger in Fiinta si timp.
Este aceasta o metoda fenomenologica in sens husserlian sau nu ?
Réspunsul se misca oarecum In zona ambiguitatii: metoda prezentd
in Sein und Zeit este una fenomenologicd in mdsura in care
obiectele vizate sunt abordate potrivit maximei fenomenologice si
nu este una fenomenologica In masura 1n care Heidegger nu cauta
sa determine realitatea autentica a constiintei, §i a fiintei omului in
general, prin raportare la o entitate anistorica si absolutd cum
procedeaza Husserl atunci cand ajunge la Egoul Transcendental.
Nu e nimic neclar sub acest aspect: Heidegger 1si doreste de fapt sa
indrepte fascicolul reflectorului analitic tocmai asupra nuditatii
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primordiale a fenomenului, agsa cum apare acesta in lumea Dasein
— ului, dar, asupra unui Dasein marcat si determinat integral de
conditia facticittii. In sens formal, intentionalitatea heideggeriana
corespunde 1n totalitate celei husserliene dar scopul investigatiei
heideggeriene nu este unul epistemologic, Heidegger nu urmareste
sa cunoascd 1n sens traditional ci sa ofere o descriere a Dasein —
ului eliberatd 1n cat mai mare masurd de orice forma a caderii iar
prin aceasta expresie nu trebuie sa intelegem nimic altceva decéat
faptul ca orice tentativd de a cunoaste Dasein — ul, in masura in
care se doreste a fi una autentica, trebuie sd reugeascd si se
elibereze de dominatia traditiei, de povara formulelor gata facute si
mostenite istoric. lar ecuatia cognitiva a binomului subiect — obiect
traduce tocmai o epistemologie traditional carteziani. In urma
acestui travaliu Heidegger va respinge nu doar definitiile
traditionale date omului — proces pe care 1l va continua chiar si
dupd Scrisoarea despre umanism — ci chiar modalitatile care au
permis aparitia acestor definitii. O idee foarte asemanatoare este
sustinutd si de Leszek Kolakowski, cu acea limpezime
caracteristicd unei minti bine rodate n labirintul de multe ori prea
ngeldtor al rationamentelor filozofice:

“Heidegger nu si-a pus vreo intrebare asupra originii
neconditionate a cunoasterii, n-a discutat despre congtiintd, date
senzoriale, substantialitate sau non-substanfialitate a eului, nici
despre suspendarea transcendentala a realitatii lumii. El n-a
definit fenomenul uman nici in termeni psihologici, nici in termeni
cognitivi: l-a acceptat ca fiind inevitabil contingent, aruncat intr-o
situatie contingentd, incapabil sa evadeze din lume printr-un efort
mental. Existenta umand, intotdeauna a mea, poate fi descrisa in
diferitele relatii cu ea insasi, cu ceilalti, si cu lumea, dar nu poate fi
definita in termeni mai simpli; ea este un fapt ontologic, nu
psihologic sau empiric, §i nu exista nimic ultim in ea, nici o sursa
de certitudini despre sine insasi, despre Dumnezeu sae despre
univers™>,

Adrian Pacurar



60

ROSLIR
Revista Romana de Semio-Logica (Pe Internet)

In plus, diagnosticul emis de autorul de origine polonez,
este confirmat si Intérit chiar de setul de explicatii pe care il ofera
Heidegger 1nsusi 1n paragraful 7 din Sein und Zeit, explicatii ce pot
oferi gi lamuriri suplimentare celor care sunt reticenti fatd de astfel
de pareri oarecum transante si poate simplificatoare. Heidegger
afirma extrem de clar, in paragraful invocat, ca fenomenologia nu
are proprietdtile unei stiinte pozitive, adica ea nu are un domeniu de
obiecte clar delimitat, la fel ca geologia sau meteorologia. Ca
“stiinta despre fenomene” fenomenologia isi propune sa vizeze
cum - ul acestora si nu ce — ul lor. Fie si numai aceasta afirmatie ar
trebui sa se dovedeascd suficientd pentru a spulbera orice dubiu
legat de viziunea heideggeriana: efortul de a intra Tn posesia unei
imagini autentice asupra realului, asupra existentei, trebuie
concentrat in directia identificarii unei noi metode apte sa traduca
datele facticitatii intr-un cadru radical diferit de cel epistemologic
traditional. lar acest lucru nu inseamna nimic altceva decat un tip
descriere care sa permitd contactul direct cu nivelul ontologic in
sensul formulat de Kolakowski.

Urmeaza acum doud digresiuni foarte scurte: prima
vizeaza sensul in care trebuie inteles statutul hermeneutic al
fenomenologiei din proiectul lui Heidegger pentru o ontologie
fundamentald iar cea de-a doua are 1n vedere sensul in care trebuie
interpretatd ontologic fenomenologia. Ambele teme sunt puternic
legate deoarece ambele 1si au obarsia in coordonatele
fenomenologiei adaptate de Heidegger propriei viziuni:
intenfionalitatea $i intuitia categoriala.

S. 1. Fiintd si timp: intentionalitatea si dimensiunea
hermeneutica a fenomenologiei
Am vazut pana aici care sunt motivele ce il determind pe

Heidegger sd paraseasca traiectoria traditionalda de interogare
asupra fiintei omului §i asupra existentei in general. Totodatd, am
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vazut si felul in care intentionalitatea configureaza lumea Dasein —
ului. Ne aflam deja 1n posesia unei lamuriri preliminare destul de
consistente asupra ontologiei heideggeriene. Sa vedem acum,
foarte sumar, de ce Heidegger afirma ca ontologia nu este posibila
decét ca fenomenologie si de ce acesta isi numeste metoda pe care
o utilizeaza in Sein und Zeit fenomenologie hermeneutica.

Pentru a raspunde celei de-a doua intrebari putem deja sa pornim
de la statutul intentionalititii. fn acord cu acest statut Dasein — ul
se misca deja intr-o lume compusda din obiecte care au o
interpretare. Ea provine, cum am vazut, din facticitatea Dasein —
ului, din acea cunoastere a obiectelor obtinutd nemijlocit prin
modurile in care ele 1si gasesc diverse meniri functionale. (Acest
fapt de a avea deja o lume este numit de Heidegger fenomen
originar si a fost deja trecut n revista). Desigur, aceste semnificatii
configurate prin structura intentionalitdtii nu reprezinta o
cunoastere absoluta a obiectelor, pentru Heidegger acest lucru
fiind chiar absurd si imposibil. Nu are sens sd ma intreb ce sunt
ciocanul sau cerul, pensula sau oceanul la modul absolut dar pot
cunoaste ce sunt ele — ce semnificatie au, ce reprezintd - in lumea
mea. Prin urmare, aga cum observa si Gabriel Liiceanu, lucrurile pe
care Dasein — ul le intalneste, in lumea sa, sunt lucruri deja gata
interpretate™. Mai mult, ele pot constitui, si chiar constituie,
obiectul fenomenologiei. Dar daca fenomenologia ofera descrieri
ale unor lucruri care au deja o interpretare atunci ea este din
principiu o fenomenologie hermeneutica. Astfel, intentionalitatea —
ca structurd a priori a Dasein — ului — ofera interpretarea lucrurilor
pornind de la situatia concreta a Dasein — ului iar fenomenologia,
care ofera descrierea acestor fenomene, este tocmai din acest motiv
una hermeneutica:

“...pentru ca fenomenele pe care Heidegger le va descrie

vor fi descrieri ale unor lucruri deja interpretate, fenomenologia
lui Heidegger va fi din capul locului una hermeneutica: ea va
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opera cu obiecte dotate cu sens, va fi o descriere analitica a

+ 55 1XXi

intentionalitatii in apriori-ul ei

5. 2. Fenomenologia ca ontologie. De la Fiinta si timp la
seminarul de la Zihringen din 1973 sau a vorbi simplu despre
lucrurile ultime.

Acum devine posibil sd intelegem mai usor de ce
fenomenologia este pentru Heidegger o ontologie, mai mult, de ce
pentru el, ontologia nici nu poate exista sub o altd formd decat
aceea a fenomenologiei™". Totul porneste de la concluziile trase
de el in urma interpretarii ontologice a intuitiei categoriale pentru
predicatul a fi. Asa dupa cum am vazut deja, intuitia categoriald
face posibild delimitarea fiintei de fiinfare. E adevarat, aceastd
“punere in evidenta” este una indirecta dar acest fapt nu 1i anuleaza
statutul. Interpretarile pe care Dasein — ul le “acordd” obiectelor cu
care are de a face sunt posibile numai datoritd subinfelegerii
existentei acestora iar tocmai aceastd subintelegere a existentei
lucrurilor este pusd in evidentd prin intuitia categoriald.
SimplificAnd, intuitia categoriald semnalezi fiina. In termeni mai
clari, Heidegger face observatia, aparent banald, cd noi toti ne
miscdm in orizontul unui subinteles pe care il asumam ca un
infeles autentic chiar daca nu suntem in masurd sa spunem ce este
acest a fi™",

Este adevarat ca acest fenomen suprem, fiinta, are o
situatie oarecum ingrata in sensul ca el apare Intotdeauna doar in
mdsura in care pare sa se retragd perpetuu, Insd, tocmai aici
devine si mai clard sarcina fenomenologiei: sd facd vizibil, cu
instrumentarul specific, ceea ce e ascuns, sd smulga, fie si numai
pentru o clipa, imaginea clard a unui fenomen captiv intr-un
intuneric deplin si definitv™". Folosind o manierd mult mai
degajatd de exprimare Heidegger va spune in seminarul tinut 1n
1973 la casa sa de la Zihringen ca:
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“...atunci cand vad o carte vad un lucru substantial, chiar
daca niciodata nu ii voi vedea substantialitatea in acelasi fel in
care percep cartea ca atare. Dar tocmai aceasta substantialitate,
prin non — aparenta sa, face posibil sa apara ceea ce apare de
fapt (fiintarea pe care noi o numim “carte” — nota mea). Astfel,
cineva ar putea chiar spune cd este mai aparent ceea ce tocmai
nici nu apare "™

Probabil ca metri cubi de exegeza sofisticata si sufocatd de
arogantd academicd nu au reusit sa exprime gandul heideggerian
mai simplu si mai limpede decét a facut-o Heidegger insusi la
Zihringen in toamna lui 1973 ! Metoda lui Heidegger este
fenomenologic — ontologica , pentru cd ea are capacitatea de a
sesiza fiinta, deci de a patrunde, prin intuitia categoriald, pand la
nivelul ontologic dar este si hermeneutica, tocmai pentru ca are ca
obiect fiintari ce poseda deja o interpretare. Am vazut ce rol joaca
intentionalitatea in acest proiect. Insd fenomenologia, pentru a
vorbi despre fiinta, este obligatd mai intdi sa ofere o descriere a
Dasein — ului insusi, pentru ca aceasta fiintare este singura care are
privilegiul formularii problemei fiintei. Cu alte cuvinte, a chestiona
fiinta implica initial o chestionare a acelei fiintari care formuleaza
acest tip de problema. Ca sa folosim limbajul pe care l-a utilizat
Heidegger in critica la adresa lui Husserl fenomenologia este
obligata Tnainte de a formula problema fintei sa chestioneze “fiinta
intentionalului”. Pentru a oferi descrierea acestei fiintari
privilegiate numite de Heidegger prin expresia Dasein
fenomenologia va deveni in Fiintd §i timp ontologie, in forma
analiticii existentiale.
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6. Concluzii.

La capatul acestui tur extrem de condensat 1n
fenomenologie sd incercam acum, pe scurt, sd formuldm céteva
concluzii legate de statutul intentionalitatii pe firul istoric avut in
vedere pe parcursul acestui studiu.

In cazul lui Brentano constatarea existentei intentionalitatii
devine un instrument epistemologic  pentru  cercetarea
fenomenologica a actelor psihice, a constiintei in sensul general al
expresiei. In acest stadiu intentionalitatea nu poate fi valorificatd la
nivelul unei fenomenologii in sensul de ontologie dar ea devine
totusi o premisa absolut necesara edificérii unui asemenea tip de
discurs.

La Husserl, ne aflim tot In prezenta unei laturi
epistemologice a intentionalitatii dar aici acest concept capatd deja
o functie metodologica mult mai bine conturata decat la Brentano.
Intentionalitatea joacd la Husserl, in urma rafindrii ei, deci In urma
punerii in evidentd a structurii acesteia, unei etape necesare In
strabaterea  drumului  catre Egoul Transcendental. Ca
fenomenologie transcendentald, metoda lui Husserl valorifica
intentionalitatea sub forma exclusivd a unui instrument de
cunoastere “‘stiintificd” a congstiintei iar constiinta ramane in
continuare gindita in cadrele traditiei carteziene. Fiinta intentionald
nu este chestionatd sub aspect ontologic, legatura dintre
intentionalitate si dimensiunea vietii factice a fiintei intentionalului
fiind ignoratd din principiu datoritd reductiei. Asa cum a aratat
Heidegger reductia face sd scape tocmai terenul pe care trebuie
condusd o investigatie autenticd asupra omului, terenul atitudinii
naturale, al vietii factice. Prin urmare, in cadrele cercetarilor
husserliene intentionalitatea nu poate fi utilizatad in sensul unei
descrieri ontologice a Dasein — ului.

Heidegger sanctioneazd atit limitele fenomenologiei
husserliene cat si, mai ales, premisele, care se afla la baza ei. Este
astfel respinsd fard echivoc traditia carteziand aritand limitele
acestei conceptii pentru intelegerea autenticd a fiintei omului si nu
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doar pentru teoria cunoasterii in general. Dasein — ul nu este o
entitate izolabild in propria sa subiectivitate in raport cu “lucrurile”,
si care, abia ulterior, printr-o apropiere ce presupune lumea sub
forma unor obiecte neutre cognitiv, fard semnificatie, urmeaza sa le
cunoasca prin mecanica rigida subiect — obiect si exterior - interior
ci, prin natura sa originara, va arata Heidegger, Dasein — ul are
intotdeauna deja o lume™". lar acest fapt trebuie interpretat
corect in sensul unui fenomen originar:

“..(...)... cunoagterea, potrivit sensului ei, este de la bun
inceput un mod al faptului de a — salaslui — in care e propriu
Dasein — ului §i nu ceva prin care Dasein — ul, ca unul ce cunoaste
si care in prima instantd inca nu fiinteaza intr-o lume, ar produce o
relatie cu lumea. Caci cum ar putea fi inteleasa aceasta fiinta a
subiectului, desprinsa in primad instantd de lume ? (subl. mea). Nu
ne putem pune nicicind problema, de pilda, cum este posibila
situarea opusa a celor doua fiintari, subiectul §i obiectul.
Cunoasterea inteleasa ca sesizare are sens numai pe temeiul
Japtului — de — a — fi — in — preajma. Acest fapt —de —a — fi —in —
preajma, cel prin care — §i abia o datd cu care — cunoagterea in
genere poate <trdi>, nu este <produs> in chip nemijlocit de catre
procesul cunoasterii, ci Dasein — ul ca atare — fie ca a ajuns sau nu
sa cunoascd — e dintru inceput in — preajma unei lumi (subl.
mea) nlxxvii.

Astfel, intentionalitatea nu este o simplda chestiune
epistemologica ci un tip aparte de dat, daca putem formula in acest
fel concluzia, al carui functie este una eminamente ontologicd.
Intentionalitatea configureaza lumea Dasein — ului inteles in
spatiul propriei facticitati, al propriei stari de aruncare. Este
important de subliniat Incd o data faptul ca “lumea” Dasein — ului
este pentru Heidegger un fenomen originar el fiind astfel anterior
oricarei teorii a cunoasterii sau oricdrei teorii In sens general. Acest
fenomen orginar al faptului de a fi in lume pare totusi sa
indeplineasca simultan atit o functie ontologicd cat §i una
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epistemologica. Fireste, functia epistemologica a acestuia trebuie
inteleasd strict in cadrele schitate de Heidegger. Cum spune
Heidegger undeva, ca un obiect sa poatd deveni obiect al unei
anumite teorii el trebuie, Tnainte de orice altceva, si imi fie dat
™l Tar obiectul nu poate livrat in acest fel congtiintei decat la
nivelul unui dar originar determinat prin intentionalitate™™.
Lumea acestui Dasein, modelata in interiorul starii de aruncare, nu
are nimic de a face cu lumea in senul spatiului fizic tridimensional:
pentru Dasein, faptul — de — a — fi — in — lume presupune
conexiunea cu o retea de semnificativitati si nu o relatie fizica cu
obiectele ce au semnificativitate "™

In sfarsit, o ultimd observatie legati acum de statutul
intuitiei categoriale In problema fiintei: daca “prin” intuitia
categoriald fiinta poate fi “experimentatd” indirect, cu ajutorul
“discursului” fenomenologic, Heidegger va semnala si existenta
unor modalitdti extrem de abrupte, sd le numim asa (!), prin care
Dasein — ul poate experimenta direct fiinta: angoasa si plictisul.
Cele doua tipuri de dispozitie sunt interpretate de Heidegger, asa
cum se stie, in sens ontologic. In misura in care interpretarea
heideggeriand asupra acestor doud dispozitii este una esential
ontologica nu am ntelege din ce motiv ele nu ar putea fi la rAndul
lor integrate 1n orice analiza asupra discursului si metodei prin care

Ixxxi

Heidegger si-a construit ontologia
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NOTE

! Carman, Taylor — Heidegger's Analytic: Interpretation Discourse
and Authenticity in Being and Time, Cambridge University Press,
2003, pag. 62. Autorul britanic oferd In aceastd lucrare una dintre
cele mai pdtrunzatoare analize atat asupra filozofiei heideggeriene in
general dar si asupra unor chestiuni extrem de sensibile, cum este, de
exemplu, relatia in plan metodologic dintre Husserl si Heidegger.
Carman respinge ideea potrivit careia ontologia din Sein und Zeit nu
ar fi decdt o continuare, 1intr-o versiune mai rafinati, a
fenomenologiei husserliene. in primul rand pentru ci Husserl nu
formuleaza, asa cum vom vedea, problema fiintei, deci la el nu e
prezentd componenta ontologica si, in al doilea rand, daca pentru
Husserl prezentul constituie dimensiunea temporald fundamentala,
pentru Heidegger acest rol revine viitorului, pp. 60 — 65.

" Boelen, Bernard — “Martin Heidegger as phenomenologist” (pp. 93
— 117), in Strasser ,Stephan — Phenomenological Perspectives —
Springer, Martinus Nijhoff, The Hague, 1975, p. 93.

" Heidegger, Martin — Fiinfa si timp, Humanitas, Bucuresti, 2003,
pag. 50. Heidegger apreciaza aici rolul decisiv pe care l-a avut
Husserl in elaborarea propriei versiuni a fenomenologiei:
“Cercetarile care urmeaza au devenit posibile doar pe terenul
pregatit de E. Husserl ale carui Logische Untersuchungen /
Cercetari logice au permis fenomenologiei sa iasd la lumina”. Ca un
detaliu semnificativ amintim aici felul in care Heidegger a receptat
aparitia celor doud volume ale cartii lui Husserl de la inceputul
secolului XX. Iata ce scrie despre acest fapt, intr-o lucrare recenta,
Rudiger Safranski: “O pdstreaza doi ani in odaia lui (este vorba
despre cartea lui Husserl, desigur — n. mea) imprumutata fiind de la
Biblioteca universitara, unde, deocamdata, n-o cerea nimeni, ceea
ce trezeste in el o pasiune solitara §i totodata privilegiata. Chiar i
dupa cincizeci de ani este cuprins de exaltare, cand se gandeste la
aceastd carte: <cartea lui Husseerl m-a impresionat atdt de mult
tncadt, in anii ce-au urmat am tot recitit pasaje din ea... Eram vrdjit
pana si de oglinda paginii §i de coperta interioard...>". Pasajul
poate fi gasit in lucrarea lui Safranski — Un maestru din Germania,
Humanitas, 2004, pag. 34.

" Miza ontologicd a gindirii heideggeriene, adicd preocuparea fatd
de problema fiintei, a fost limepde incd de la Inceput: “Abordarea
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heideggeriand a fenomenologiei a fost determinatd de interesul sdu
legat de intrebarea privitoare la fiintd inca de la bun inceput”,
Watanabe, Jiro — “Heidegger's phenomenology of being and
Husserl's phenomenology of consciuonsness”, pp. 240 — 255, In
Tymieniecka, Anna — Teresa — Phenomenology World — Wide,
Springer, 2003, pag. 240.

" Sheehan, Thomas — “Husserl and Heidegger. The making and
unmaking of a Relationship”, in “Encylopaedia Britannica”, The
Amsterdam Lecture, “Phenomenology and Anthropology. Sheehan
imparte relatia dintre cei doi in doud perioade: 1909 — 1923 si, a
doua perioada, cea a rupturii, cuprinsa intre 1926 — 1931. Analiza
acestui autor are la bazd un numar foarte mare de informatii inclusiv
schimbul de scrisori dintre Husserl si Heidegger atit din perioada
aparitiei lui Sein und Zeit cat si din primii ani de dupd publicarea
lucrarii.

" Gadamer, Hans — Georg — Adevar si metodd, Editura Teora,
Bucuresti, 2001, pag. 196.

"™ Greisch, Jean - Ontologie et temporalité, Esquisse d une
interpretation intégrale de Sein und Zeit, Presses Universitaires de
France, 1994.

"' Vezi 1n acest sens, de pildd, comentariul deosebit prin aciditate
dublatda de un stil absolute remarcabil, pe care 1l face In marginea
acestei teme Bejamin Fundoianu in “Husserl si Oul lui Columb al
realului”, studiu cuprins 1n volumul Constiinfa Nefericitd, Bucuresti,
Humanitas, 1993, pp. 107 - 131.

" Heidegger, Martin — Four seminars, Bloomington, Indiana
University Press, 2003, pag. 72: “Brentano al meu, spune Heidegger
zdmbind, este cel al lui Aristotel”. Este evidentd 1n aceasta afirmatie
optiunea limpede pentru o miza ontologica. Procesul — verbal al
seminarului de la Zihringen din 1973 a fost intocmit de Frangois
Fédier si Francois Vezin.

* Desigur, in ceea ce priveste analiza traseului heideggerian, traseu a
carui finalitate a avut, cum stim, de la bun Inceput o miza exclusiv
ontologica, nu trebuie sa excluda o altd lucrare celebra, semnata tot
de Brentano — Despre multipla semnificatie a fiintei la Aristotel
(1862) — 1nsa acum dorim sa subliniem In primul rand impactul si
semnificatia descoperirii intentionalitatii. Heidegger a recunoscut
intotdeauna tinta ontologicd a eforturilor sale, scrisoarea catre
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Richardson din aprilie 1962 fiind, printre multe altele, unul dintre
cele mai relevante documente in acest sens. In plus, acelasi
document consemneazd si pozitia lui Heidegger fatd de Husserl in
chestiunea privitoare la fenomenologie: “Meanwhile,
phenomenology in Husserl's sense was elaborated into a distinctive
philosophical position according to a pattern set by Descartes, Kant
and Fichte. The historicity of thought remained completely foreign to
such a position” (Fenomenologia in versiunea husserliana a fost
elaborata dupa o conceptie filozofica specifica in acord cu un model
stabilit de Descartes, Kant si Fichte. Istoricitatea gandirii ramdne
complet straind unei asemenea conceptii). Acest pasaj, asa cum vom
vedea mai departe, este esential pentru intelegerea motivelor care 1-
au facut pe Heidegger sa respingd versiunea husserliand a
fenomenologiei — Richardson, William J. — Through Phenomenology
to Thought, Fordham University Press, New York, 4 th edition, 2003,
p- XIV.

* Heidegger face aceastd observatie in debutul cursului tinut in
semestrul de vara din 1925 de la Marburg facand trimitere directa la
titlul dizertatiei inaugurale ca profesor pe care Brentano a sustinut-o
in 1925. Titlul lucrdrii acestuia din urma — Adevdrata metoda
filozofica nu este alta decdt acea a stiintelor naturii — este unul cat
se poate de nselator spune Heidegger: “Ar fi o greseald daca am
interpreta aceastd tezd ca o cerinta de a transpune in filozofie
metoda din stiintele naturii; dimpotrivda, ea vrea sa spund cd
filozofia trebuie sa procedeze in domeniul sau asemeni stiintelor
naturii, si anume ca trebuie sa-si extraga conceptele din insesi
lucrurile sale”; Heidegger, Martin — Prolegomene la istoria
conceptului de timp, Humanitas, Bucuresti, 2005, pag. 50.

™ Idem, pp. 50 - 51.

! Sokolowski, Robert — Introduction to phenomenology, Cambridge
University Press, 2003, pp. 8 — 17. Lucrarea acestui autor are, printre
altele, marele merit de a oferi lectorului o introducere foarte
accesibild si sistematizata in fenomenologie in general.

*¥ Bundoard, acelasi autor invocat la nota de mai sus se intreba cu
privire la importanta unei constatiri de o asemenea banalitate
evidenta argumentand ca astfel de interogatii sunt perfect legitime si
necesare Intrucit intreaga culturd europeand din ultimele trei sau
patru secole a fost dominatd, ntr-un fel sau altul, de chestiunea
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subiectivitatii si a relatiei cu lumea exterioard constiintei. Prin
urmare, fenomenologia se Inscrie n acest grandios efort facut de
cultura europeand moderna de a obtine o clarificare asupra acestui tip
de problema.

* In legaturd cu implicatiile ontologice ale pozitiei sustinute de
Brentano literatura de specialitate furnizeaza cantitati impresionante
de studii astfel Tncit o selectie a acestora nu poate fi decat
intotdeauna partiald si subiectiva, adicd determinatd — congstient sau
nu — de presupozitiile si convingerile la care adera cel care opereazd
selectia. Bundoara, in privinta statutului ontologic al obiectului
determinat prin prisma intentionalitdtii conceptiile variazd de la
recunoasterea acestuia sub forma unei entitati exterioare constiintei
pana la considerarea sa doar ca o entitate imanentd a constiintei.
Astfel, la capatul unei analize patrunzatoare un cercetiator roman
aratd ca “...prin caracterul intentional si fenomenal al fenomenului
fizic Brentano vrea sa sublinieze tocmai ca acest fenomen nu este
intentie sensibila in sens traditional, prezenta ca atare, in unitate cu
materia, si in afara constiintei, in lucru, ci este o calitate sensibila
care exista numai ca fenomen, deci numai ca fenomen in congtiinta”
— fragment extras din studiul Ion Tanasescu — “Intentionalitatea Tn
exegeza brentaniana” din volumul Studia Phenomenologica, 11, nr. 3
—4/2002, pag. 165. In opozitie cu siguranta acestei pozitii sustinuta
de autorul roman poate fi invocatd pozitia lui Heidegger Insusi:
“Brentano ezita atunci cdnd intelege uneori prin <obiect
intentional> fiintarea insdsi in fiinta sa, nedeosebindu-l de fiintarea
ca atare; el nu ajunge sa delimiteze cdtusi de putin in mod riguros
felul in care ceva este intentionat, ceea ce inseamnd cd nu reugeste
sd degajeze intentionalitatea ca atare, ca un intreg structural. Insd
aceasta inseamna totodata ca intentionalitatea, care e un caracter al
fiintarii, este pentru el totuna cu fiintarea” — Heidgger, op. cit. pag.
90.

* Idem, pag. 52.

" pag. 54.

! Heidegger, Martin — Fiinga §i timp, Humanitas, Bucuresti, 2003
in comentariul lui Gabriel Liiceanu, pp. 580 — 581. Autorul roman
formuleaza cu mare limpezime aceasta idee: “Toate actele noastre
perceptive sunt amprentate de o intentionalitate care isi are sursa
intr-un confinut de viata extras din lumea in care ne migcam”.
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X Heidegger - Prolegomene..., pag. 66. Heidegger va merge foarte
departe 1n aceasta directie tocmai pentru ca ceea ce l-a preocupat in
primul rand a fost miza ontologicd a intenfionalitdfii si nu statutul
epistemic al obiectelor sale. Bundoard, citeva decenii mai tarziu,
ntr-o discutie avutd cu psihiatrul elvetian Medard Boss pe marginea
lumii interioare a unui schizofrenic torturat de halucinatii Heidegger
va sublinia exclusiv dimensiunea ontologicd a halucinatiilor i mai
putin latura strict patologicd a trairilor nefericitului pacient fard insa
a contesta totusi aceastd dimensiune: “Este important pentru
dumneavoastra ca psihiatru sa ingelegeti faptul ca exista foarte
multe moduri ale prezentiei <Anwesenheitsmodi> care se adreseaza
Dasein — ului din deschiderea propriei lumi. (subl. mea) (...) Cineva
care are halucinatii isi vede propria lume la modul perceptibil in
sens fizic, adica in sensul de a fi imediat-prezenta aceasta lume
proprie. Acest lucru se intdmpla pentru ca acea persoand nu poate
realiza diferenta dintre faptul de a fi prezent si faptul de a fi absent
§i, ca atare, el nu se poate migca liber in propria lume”, Boss,
Medard - Martin Heidgger. Zollikon's Seminars, Protocols,
Conversations, Letters, Northwestern University Press, Evanston,
Ilinois, 2001, pp. 151 — 152.

* Liiceanu in Heidegger, Op. cit., pag. 580: “Aceasta orientare —
cdtre tine de insdsi structura actelor psihice si ea presupune cd nici
o formd a congtiintei nu este primordial goald. (...)”.

* Ton Tanasescu — “Intentionalitatea in exegeza brentaniand”, op.
cit. pag. 175: “...distinctia determinativ — modificator exprimad
concis ideea fundamentala a cartii: intentionalitatea este cea care
mediazd intre constiintd si fiintare”.

! Heidegger, Prolegomene..., pag. 66. Heidegger a facut observatia
potrivit cdreia Brentano nu ar fi sesizat decat una dintre cele doua
elemente care compun structura intentionalitatii, respectiv infentio,
adica acea orientare — cdtre a oricarui act psihic, orientare ce vizeaza
intentional obiectul, acest lucru insemnind sesizarea 1nsasi,
perceperea obiectului Tmpreuna cu lucrul perceput asa cum este el
perceput. Brenatno nsa, potrivit lui Heidegger, nu a sesizat al doilea
element din structura intentionalitatii, adicd ceea ce Heidegger
numeste intentum (acest element nu este lucrul perceput in calitatea
lui de fiintare ci este fiintarea pe care o Intelegem potrivit modului in

Adrian Pacurar



80

ROSLIR
Revista Romana de Semio-Logica (Pe Internet)

care ea este perceputd, Heidegger — Prolegomene..., pag. 88 si
urmitoarele).

M Vezi comentariul lui Gabriel Liiceanu din Fiintd si timp,
Humanitas, 2003, pp. 580 — 582: “In spatele unei afirmatii rationale,
se afla un camp al “vederii” imendiate (Sehen) extrem de
diversificat. Aceasta largire a conceptului de intuitie a fost
considerata  de  Husserl insusi  <piatra unghiulara a
fenomenologiei>. Si unde anume poate fi constatd aceastd
<largire> ? In faptul ca in realitate noi avem de-a face cu o
<sensibilitate care poarta deja amprenta actelor categoriale>;
intuitia categoriald <este prezentd in perceptia cea mai banal —
cotidiana si in intreaga noastra experienta> (GA 20, p. 64)”.

™Y Idem: “Toate actele noastre perceptive sunt amprentate de o
intentionalitate care isi are sursa intr-un continut de viata extras din
lumea in care ne migcam”.

¥ Simplicius de pilda, intr-o lucrarea dedicatd categoriilor
aristotelice, aminteste de observatia lui Antistene adresata lui Platon:
“Desigur Platon ca pot vedea calul dar nu pot vedea calu — itatea”,
in Simplicius - On Aristotle’s Categories 7 — 8”, Ithaca, NY,
Cornell University Press, 2000, pag. 67, trad. Barrie Fleet, ed.
Richard Sorabji.

I Heidegger — Prolegomene..., pp. 92 — 130. 1In finalul travaliului
descriptiv Heidegger vorbeste despre existenta a doua tipuri de acte
ale intuitiei categoriale, acte care se constituie de fapt In doua tipuri
de obiecte ale acesteia. Astfel, existd, pe de o parte, actele sintezei,
care doneaza starea de lucruri (Heidegger arata ca aceasta ni se arata
sub forma unei relatii determinate ai carei termeni se doneaza pe sine
sub forma de subiect si predicat — pag. 117) si, pe de alta parte,
actele ideatiei care au drept obiectualitate, una ‘“donata”, tocmai
universalul din spatele multiplicitatii sensibile (universal pe care
Heidegger il indica in curs prin latinescul species — pag. 123).

Y Kolakowski, Leszek — Religia, Humanitas, 1993, pag. 91.
Autorul polonez intreprinde aici o analizd destul de relaxatd a
fenomenologiei husserliene si ajunge in final la concluzia ca Egoul
Transcendental nu ar putea fi, in ultimd instantd, decat fie o
proprietate descoperibila a eului psihologic, fie un soi straniu de
ranjet fard pisica fie un nou pseudonim pentru Dumnezeu. Este
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Egoului Transcendental il fac un candidat serios la un tip straniu de
absolut laic.

Y Cioaba, Catdlin — Jocul cu timpul, Humanitas, 2005, pag. 141:
“Descoperirea domeniului categorial a avut loc foarte devreme, o
data cu Aristotel, care ofera cel dintdi tabel al categoriilor”.

X Watanabe, op. cit., pag. 242.

** Cioaba, op. cit., pag. 143.

% Heidegger, Martin — Four seminars, Bloomington, Indiana
University Press, 2003, pp. 65 — 69. Este vorba despre seminarul
privat tinut de Heidegger la Zihringen, in toamna lui 1973.

XXX11 Idem.

il Catalin Cioabd, in teza sa de doctorat, face in mod legitim
observatia cad interpretarea pe care a dat-o Heidegger lecturii
cercetdrilor lui Husserl echivaleaza practic cu o scoatere din uitare a
problemei fiintei. Concret, acest lucru se Intdmpla datoritd “grilei”
aristotelice de lectura, grila prin care Heidegger 1-a citit pe Husserl.
Cioaba, op. cit., pag. 145.

Y Liiceanu in Heidegger — Fiinta si timp, Humanitas, 2003, pag.
582.
M Idem  “...limita fenomenologiei husserliene, omisiunea ei
(Versdamnis) consta, potrivit lui Heidegger, in faptul cd nu a tras de
aici concluziile firesti si in privinta lui <a fi>, in privinta fiintei.
<Este>, ca predicat , are la bazd, la randul lui, o intuitie
categoriala”.

™ Idem, pp. 586 — 588.

I Watanabe, op. cit., pag. 242. Autorul japonez arati si el faptul
ca momentul disputei cu Husserl pe marginea intuitiei categoriale a
constituit practic punctul de pornire pentru nasterea celebrului cuplu
conceptual heideggerian dintre fiinta si fiintare: “Pornind de aici
Heidegger ajunge la concluzia fundamentala a faptului ca fiinta (das
Sein) este cu totul diferita fatd de fiintare (das Seiende). Aceasta teza
reprezintd teza fundamentald a diferentei ontologice dintre fiinta si
Sfiintare”.

il Heidegger, Martin — Fiinga i timp, Humanitas, Bucuresti, 2003,
pp- 36 — 51. Este vorba aici despre celebrul paragraf al metodei din
Sein und Zeit, § 7.

% Expresia “felul heideggerian de a privi lucrurile” nu este aici
nici pe departe o simplad figurd de stil ci, dimpotriva, ea acoperd o
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realitate extrem de bine circumscrisa: inca de la inceputul anilor “20
Heidegger a Inceput sa acorde o atentie deosebitd facticitatii. Acest
termen traduce in codul heideggerian existenta concretd a omului, a
individului prins 1n istoricitatea vietii factice si configurat de acel
fapt — de — a — fi — impreuna. Orice ontologie, va ardta Heidegger,
este obligata sd tind seama de aceste coordinate esentiale ale Dasein
— ului. Ilustrativ 1n acest sens este chiar titlul cursului pe care
Heidegger 1-a tinut la Freiburg in semestrul de vard din 1923:
Ontologia — hermeutica facticitatii. Acest curs a fost publicat tarziu,
abia in 1988, in volumul 63 din Gesautamsgabe. Editia 1n limba
engleza apare 11 ani mai tarziu: Heidegger, Martin — Ontology — The
Hermeneutucs of Facticity, Bloomington, Indiana University Press,
1999. Trimiterile la problema facticitatii, in aceasta editie: pp. 24 —
28.

x1 «

Heidegger, Prolegomene, pp. 183 — 184: “.. (...)... toate cele
patru determinari (este vorba despre cele patru determindri pe care
Husserl le atribuie constiintei care sunt indicate in textul studiului —
nota mea) care nu au fost extrase din fiintarea insasi, ci i-au fost
atribuite, in masura in care aceastd congtiintd, inteleasd ca o
congstiinta purd, a fost considerata dintr-o perspectiva sau alta (...).
Daca aceste determindri nu sunt niste determinari de fiintd
originare, atunci trebuie spus, in mod pozitiv: ele sunt determindri
ce determind exclusiv regiunea ca regiune, nu insd si felul de a fi
(subl. mea) al constiintei insesi, a comportamentelor intentionale ca
atare; ele privesc doar ce anume este regiunea numitd constiintd,
adica acel domeniu in interiorul cdaruia constiinta poate fi supusd
observatiei”.

"lf_ Idem.

" Idem, pag. 184.

i pag. 185.

pag. 184.

™ pag. 185.

“M Heidegger insusi este precaut fati de aceastd chestiune precizand
foarte limpede in cursul din 1925 faptul ca “Husserl ar putea
raspunde: sensul reductiei este tocmai acela de a face in prima
instanta abstractie de realitate, pentru ca apoi sa o putem privi ca
realitate, agsa cum se face ea cunoscutd in congtiinta purd, pe care o
obtin prin reductie” — Heidegger — Prolegomene..., Pag. 185.

xliv
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Totusi, in continuare Heidegger isi mentine critica, pentru ca este
foarte problematic faptul dacd in aceastd manierd chiar se poate
obtine o clarificare viabild a fiintei intentionalului.

M Cjoaba, Catalin — Timp si temporalitate, Humanitas, Bucuresti,
2000, pag. 39.

M “Aceasta calitate a Dasein — ului de a fi propriu, de a fi al meu,
se afla intr-o legatura intima cu determinatia sa temoprald, aceea de
a fi de fiecare data, astfel incdt se poate ca Dasein —ul este unul
propriu prin faptul ca este de fiecare datd. Dasein — ul este
determinat de aceastd particularitate temporald si nici o analizd a
structurilor sale fundamentale nu poate face nicicand abstractie de
aceasta, spune Heidegger”, Idem.

“X Heidegger — Prolegomene, pag. 200. Heidegger recunoaste
meritul felului Tn care a abordat Dlithey problema lumii individului
si a fiintei omului Tn general dar, 1n acelasi timp, semnaleaza cu acest
prilej si neajunsurile pozitiei lui Dlithey: “Analiza §i tratarea sunt
realizate cu mijloacele primitive si rudimentare ale vechii psihologii,
dar esentiald in acest caz nu e forjarea conceptelor, ci mai degaraba
deschiderea unor noi orizonturi pentru intrebarea privitoare la fiinta
actelor, iar, in sens larg, pentru intrebarea privitoare la fiinta
omului”.

1. Idem, pag. 209.

" pag. 212.

i Watanabe, op. cit., pag. 243: “...pentru Heidegger fenomenologia
este o cale de acces la fiinta fiintarii, adica la o tema ontologicd, si
invers, ontologia este posibila pentru el doar ca fenomenologie”.

" Heidegger — Prolegomene..., pag. 215.

™ Idem, pp. 216 — 217.

¥ Kolakowski, Leszek — Horror metaphysicus, Bucuresti, Editura
All, pag. 102.

M Un studiu cu totul exceptional asupra raporturilor dintre
fenomenologia husserliand si versiunea heideggeriana i apartine lui
Susann Laverty. Autoarea arata, printre altele, ca daca Husserl a avut
ca mizd dimensiunea epsitemologica, anistorica, transcendentald a
congstiintei, gandind-o in traditie carteziana, Heidegger a privilegiat
latura ontologica, istorica, hermeneutica §i contingentd a constiintei
contestdnd in acest fel, pe cit de subtil pe atit de violent, traditia
carteziand occidentald. Vezi Laverty, Susann — “Hermeneutic
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Phenomenolgy and Phenomenology: A Comparison of Historical
and Methodological Considerations”, in International Journal of
Qualitative Methods, 2 (3), Septembrie 2003.

"' Heidegger — Fiintd si timp, Humanitas, 2003, pag. 50.

M Moran, Dermot — “Heidegger's Critique of Husserl's and
Brentano's Accounts of Intentionality”, in Inquiry, 43, pp. 39 — 66.

™ Heidegger, Martin — GA 20 Prolegomene zur Geschchte der
Zeitbegriffs, Marburger Vorlesung, Sommersemester 1925, ed. de
Petra Jaeger, Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main, 1994 /
Prolegomene la istoria conceptului de timp, pag. 267.

Ix Liiceanu, Gabriel in Fiinta si timp, Bucuresti, Humanitas, 581. Ne
vedem aici obligati sd reludm din nou citatul din comentariul
autorului roman: “Toate actele noastre perceptive sint amprentate de
o intentionalitate care igi are sursa intr-un confinut de viata extras
din lumea in care ne migcam”.

™ Grondin, Jean — “Hermeneutik” in Dictionnary of the History of
Ideas, University of Montreal, 2005, in curs de aparitie.

il Heidegger, Prologemene...,.Humanitas, 2005, pag. 348.
Heidegger analizeaza aici ideea de semnificatie si relatia acesteia cu
ideea de mundaneitate. Mundaneitatea, ca o caracteristicd a lumii,
presupune prezenta semnificativitdtii obiectelor printre care se misca
Dasein — ul, pp. 299 — 348.

le“ Liiceanu, Gabriel, in op. cit., pag. 596.

MV Heidegger, Prolegomene, pag. 262.

Aceastd discutie este intreprinsd de Gabriel Liiceanu in lucrarea
citatd., pag. 595. Astfel, o fiintare simplu prezentd nu ar putea fi
decat ori <natura> ori un artefact defect, stricat, inutilizabil.
Heidegger ar putea replica acestei concluzii afirméand faptul cd ceea
noi numim “naturd” este permanent contopit in lumea Dasein — ului,
altfel spus, chiar si acele obiecte care nu sunt construite de mana
omului fac parte din lumea lui prin semnificatia pe care acesta le-o
acordd, una nascutd, cum am vazut, cu ajutorul intentionalitatii. La
fel, obiectele stricate 1si pastreazd semnificatia deoarece pierderea
functiei nu echivaleaza cu pierderea menirii lor anterioare.

" pietersma, Henry — Phenomenological Epistemology, New
York, Oxford University Press, 2000, pag. 95 si urmatoarele.
Traducerea si adaptarea fragmentului din aceastd lucrare inclus in
studiul de fatd Tmi apartine.

Ixv
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i De Boer, Karin — Thinking in the Light of Time, State University
of New York Press, 2000, pag. 95.

M Heidegger, Martin — Fiintd si timp, Humanitas, 2003, pp. 75 —
76. Aici apare angajat cuplul factualitate — facticitate. Al doilea
concept traduce tocmai ideea unei ‘“simple prezente” care are
deja o lume. Dasein — ul se afld intr-o asemenea situatie, spre
deosebire, de pilda, de o piatra, care este o fiintare simplu prezenta
care nu are o lume: “Dasein — ul isi intelege fiinta sa cea mai
proprie ca pe o anumita simpla — prezentd factuald. Si totusi,
factualitatea acelui fapt care esre Dasein — ul propriu este, ontologic
vorbind, fundamental diferita de survenirea factuald a unui
mineral”. Vezi n continuare si comentariul lui Gabriel Liiceanu, in
stilul sdu limpede caracteristic.

X Kolakowski, op. cit., pag. 58.

" Heidegger, Martin, Op. cit., pag. 582, comentariul lui Gabriel
Liiceanu.

"4 I iiceanu, Gabriel, in Fiintd gi timp, Bucuresti, Humanitas, pag.
582. Gabriel Liiceanu face aici trimitere directa la cursul de la
Marburg din 1925, curs tiparit In volumul 20 din Gesautamsgabe,
GA 20.

b Heidegger, Martin — Fiinta si timp, Humanitas, 2003, pag. 50:
“Ontologia §i fenomenologia nu sunt doud discipline filozofice
diferite apartindnd, in rdnd cu altele, filozofiei. Ambii termeni
caracterizeazda filozofia insasi potrivit obiectului ei §i potrivit
modului ei de tratare. Filozofia este ontologie fenomenologica
universala, avand ca punct de plecare hermeneutica Dasein — ului,
care, ca analitica a existentei, a fixat capatul firului calauzitoral
oricarei interogari filozofice acolo de unde ea izvoraste si acolo
unde ea se repercuteazda’.

Ixxiii Idem.

XV Gabriel Liiceanu — Fiinfd si timp, Humanitas, 2003, pag. 584:
“Care este, asadar, fenomenul acoperit, obturat, disimulat, inca ne-
descoperit, care, ca atare, poatd sa devina prin excelenta obiectul
cercetarii fenomenologice ? Fenomenul care se aratd ne-tematic §i
care are nevoie de o tematizare explicita ?Care, in ardtarea de sine
insusi continud sa se ascundd sau, o datd des-coperit, recade in
acoperire ? Acest fenomen <nu este cutare sau cutare fiintare>, ci
insasi fiinga fiingarii, structurile de fiinta ale fiingarii. lar pentru ca
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tema fenomenologiei — ceea ce trebuie pus in lumind si legitimate —
este fiinta, fenomenologia devine ontologie”.

™ Heidegger, Martin — Four Seminars, Bloomington, Indiana
University Press, 2003, pag. 67.

- Studiile dedicate felului in care Heidegger respinge paradigma
epistemologicd traditional — carteziand asupra subiectivitdtii si
congtiintei nu sunt nici ele extrem de abundente in exegeza
heideggeriand, insa, cele care cateva titluri publicate pe aceasta tema
sunt extrem de valoroase. Amintim aici: 1. Richardson, John —
Existential Epistemology. A Heideggerian Critique of the Cartesian
Project, Oxford, Clarendon Press, 1986, i1n mod deosebit pp. 60 —
186. 2. Pietersma, Henry — Phenomenological Epistemology, Oxford
University Press, pp. 95 — 126; 3. Carr, David — The Paradox of
Subjectivity. The Self in the Transcendental Tradition, Oxford
University Press, 1999. Dintre aceste trei titluri pentru contextul
studiului nostru lucrarea lui John Richardson are un ascendent
intrucdt acest autor se concentreazd exclusiv asupra raporturilor
dintre epistemologia carteziana si ideile cu care Heidegger abordeaza
problema cunoasterii congtiintei si a omului in general.

bt Heidegger — Prolegomene, pag. 264. De asemenea vezi si
precizarile deosebit de importante pe care Heidegger le face cu
privire la traditia epistemologicd de a concepe cunoagterea in forma
unei relatii subiect — obiect bazate pe binomul interior — exterior la
pp- 260 — 261 din aceeasi lucrare mentionatd aici. Trebuie amintit
faptul ca in vara lui 1925, la Marburg, Heidegger nu a facut decat sa
isi definitiveze atdt metoda, prin clarificarea pozitiei fatd de
fenomenologie, cat si conceptia ca atare. Aceeasi ideea exprimata in
citatul redat aici in cuprinsul studiului este exprimata de Heidegger si
in Fiinta §i timp, doi ani mai tarziu. Vezi, Heidegger, Fiinta §i timp,
editia citata, pag. 84. De asemenea, tot in Fiinta si timp Heidegger
aloca pasaje intregi criticii conceptiei carteziene oferind
cercetatorului o expunere care nu lasd loc la nici un fel de
ambiguitate in acest caz. Vezi, Heidegger, Op. cit., pp. 123 — 138, §
19 - § 21 “Delimitarea analizei mundaneitatii de interpretarea lumii
la Descartes”.

PVl Ny dorim sd intrim aici in implicatiile extraordinare ale
conceptiei heideggeriene asupra epistemologiei in general deoarece
aceasta temd nu constituie obiectul studiului nostru. Ceea ce am dorit
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si, speram, am §i reusit sd aratam, a fost doar sensul in care trebuie
inteleasa functia ontologica a intentionalitatii la nivelul faprului — de
—a — fi — in — lume ca fenomen originar. Totusi, semnaldm aici
studiul excelent al lui John Richardson pe marginea implicatiilor
viziunii heideggeriene asupra proiectului epistemologic cartezian.
Vezi in acest sens Richardson, John — Existential Epistemology. A
Heideggerian Critique of the Cartesian Project, Oxford, Clarendon
Press, 1986, pp. 80 — 126.

b Heidegger, Fiinta gi timp, pp. 595 — 596, comentariul lui
Gabriel Liiceanu: “... Ce rezulta din toate astea ? (Liiceanu a luat in
discutie in contextul avut aici in vedere statutul “ustensilului” in
teoria heideggeriand si insistase asupra sensului 1n care trebuie
inteles conceptul heideggerian de “privire ambientala” <Umsicht>)
Ca noi nu avem o privire teoretica pura (Sicht) prin care
contemplam <lucruri pur §i simplu>, ci o privire interesatd, o
<privire — ambiental> (Umsicht) care surprinde fiintarea intdlnita
in preocupare i discerne la tot pasul sensuri de utilizare. Ceea ce,
fenomenologic vorbind (subl. mea), inseamnd ca eu des — copar —
scot din acoperire — nu prin cunoastere teoreticd, ci prin privirea —
ambientald pe care o presupune utilizarea a ceva. Umsicht este
tocmai adaptarea la sensul de utilizare al fiintarii — la — indemadna.
Inseamnd atunci cd nu existd cunoastere teoretica ? Cd nu existd
stiinfa ? Ba da, spune Heidegger, numai cd aceasta este o
posibilitate a Dasein — ului, un comportament al lui care nu e nici pe
departe primul, istoric vorbind, §i nici cel mai frecvent”. Apare si In
acest comentariu limpede formulata ideea ca stiinta, in sensul
“obignuit” (teorii), nu e posibild decat daca orice fiintare care se
poate constitui in obiect al unei stiinte oarecare este mai Intai datd si
intalnitd de catre Dasein la nivelul faptului — de — a — fi — in — lume
in sensul sdu de fenomen originar configurat exclusiv fenomenologic
cu ajutorul intentionalitatii.

X Aceastd temd este deosebit de interesantd si ea a fost in general
relativ neglijatd de cercetatorii operei heideggeriene. Merita totusi
consemnata aici pozitia radicald heideggeriand in raport cu felul in
care au fost gandite spatiul si timpul Tn ontologia traditionala: pentru
Heidegger este pur si simplu absurd sa gandesti prezenta omului in
lume cu ajutorul unei ecuatii conceptuale care promoveaza
reprezentdri de tip fizic §i matematic asupra spatiului. Omul este In
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lume, pentru Heidegger, in masura in care acesta are o lume, adica,
in mdsura in care obiectele in preajma cdrora isi duce existenta au
sens. Vezi, Fiinta si timp, Humanitas, 2003, pp. 143 - 156,
Spatialitatea faptului — de — a — fi — in — lume si Spatialitatea Dasein
— ului i spatiul.

"1 Vezi in acest sens atit celebra conferintd inaugurald din 1929,
Was ist Metphysik ? dar si cursul tinut tot la Freiburg pe parcursul
anului universitar 1929 / 1930: Conceptele fundamentale ale
metafizicii. Lume, finitudine, solitudine. Traducerea in limba
engleza: The Fundamental Concepts of Metaphysics, Bloomington,
Indiana University Press, 1995. Aici Heidegger reuseste poate unica
performantd de acest gen din istoria filozofiei: analiza si
interpretarea ontologica a plictisului pe sute de pagini !!
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