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Introducere

In lucrarea Explicatie si intelegere Georg Henrick von
Wright il plaseaza pe Collingwood alaturi de Croce, Droysen,
Dilthey si Weber, afirmdnd despre ei ca sunt cei ce iau atitudine
impotriva pozitivismului ca mod absolut de interpretare a realitatii,
precizand in acelasi timp ca antipozitivismul vadit al acestora ar
putea purta numele de ,,scoald hermeneutica”. Scopul unei astfel
de scoli este acela de a reproduce monismul metodologic i
modelul stabilit de catre stiintele exacte ale naturii drept singurul
si supremul ideal pentru o intelegere rationala a realitatii, fiind
respins, de asemenea, §i punctul de vedere pozitivist privitor la
explicatie.

Pastrand acceptiunea lui Wright si indreptandu-ne atentia
asupra lui Collingwood, vom cauta n cele ce urmeaza sa vedem ce
anume l-a determinat pe acesta — din punctul nostru de vedere — sa
se afirme ca unul dintre cei mai puternici reprezentanti ai unei
asemenea scoli hermeneutice. Prin conspectare, uneori dusd pand la
parafrazd, dar si prin citdri directe, mentionate prin trecerea In
parantezd doar a paginii citate, fird a mai aminti de fiecare data
titlul lucrarii, vom urma Indeaproape Autobiografia sa filosofica,
cu scopul de a o prezenta tradusd si publicata 1n limba roméana ca
un eveniment editorial de care cultura romand avea nevoie pentru a
purcede la eliminarea din peisajul sdu a inca unei mari ,regretabile
necunoscute” (formuld apartinand unuia dintre traducatorii lucrarii

Alin Munteanu



72

ROSLIR
Revista Romana de Semio-Logica (Pe Internet)

— Florin Lobont si Claudiu Mesaros, in acelasi timp si postfatator al
ei — Florin Lobont).

Inci din copilrie, primind o educatie deosebiti din partea
tatdlui si a mamei sale, Collingwood a fost calauzit de ideea
evolutiei istorice permanente. In aceasti manierd va privi si
lucrarile pictate ale tatalui, mamei si ale prietenilor de familie, ori
ale cunostintelor acestora: ,,am invatat ceea ce unii critici i
esteticieni nu stiu nici macar la sfarsitul vietii lor si anume cd o
«operd de artd» nu este niciodatd terminatd, astfel Incat, in acest
sens, nu existd un lucru anumit «opera de artd»”. Prin studierea
weticii lui Kant” i se vor naste in suflet la frageda varstd de 8 ani
doua sentimente bizare: unul conform caruia nu intelegea nimic —
acesta fiind cel de frustrare, iar cel de-al doilea era cel al unei
responsabilitati premature fatd de ceea ce avea datoria sa facd — sa-
si Tnsuseascd niste Tnvatituri majore pe care le considera foarte
necesare, dar pe care, din nefericire, nu le putea intelege. Din
amestecul acestor doud sentimente a tras concluzia ca trebuie sa
invete sa gdndeasca. Asadar, acest mod de gandire va fi cel al
evolutiei istorice a umanitatii, iar el se va cristaliza odata cu
trecerea timpului. Cat priveste acest timp al copildriei, autorul lasa
sd se inteleagd ca el este «aluatul de pldmadire a problemelor
activitatilor sale, care si-au dobandit forma lor prima, embrionara
in adancimile intime» ale sufletului. (p. 34)

CAPITOLUL 11
ingheg de primavara

La vérsta de 14 ani urmeaza cursurile scolii din Rugby,
unde il remarcd, ca profesor de geniu, pe Robert Whitelow, ,,un
om care nu atingea nimic fara sa infrumuseteze”. Aici va face cinci
ani de studiu, dintre care 3 ani a urmat ciclul superior al
invatamadntului mediu — numit ,,Sixth Form”, iar ceilalfi doi — a
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fost sef de camin, ocazie cu care a ,gustat pentru prima oard
placerea de a face munca administrativa, invatind o data pentru
totdeauna cum se face acest lucru”. (p. 37)

Impreund cu profesorul Hastings va studia istoria
moderna, iar ca preocupdri extrascolare s-a deprins sa cénte la
vioara invatand contrapunctul, armonia i orchestratia —
compunand cu aceastd ocazie o multime de rateuri. Singur, a
Invatat sd-1 citeascd pe Dante care, aldturi de alti poeti facea parte
din preocuparile sale ,,clandestine” fata de ceea ce scoala i punea
la dispozitie.

Atmosfera generald a scolii nsd, era una de mizerie
materiald caracterizatd prin conditiile de cocina ale vietii cotidiene
si vesnicul miros de murdarii ce persistd 1n ndri pe de o parte, iar pe
de alta mizeria spirituald — datd de plictiseala insusirii unor
cunostinte si lucruri complet neinteresante predate de niste
profesori plicticosi, distrati si incompetenti, peste toate acestea
tronand , tortura de a trdi dupa un program special ndscocit pentru
a-ti umple ziua cu firimituri si cu bucétele de activitate” de pe urma
carora nu te alegeai cu nici un folos, si prin care Tnceta orice fel de
gindire autenticd in care autorul 1si recunoscuse pand la un
moment dat vocatia. In viziunea sa ,profesorii pe care i-am
cunoscut in scoala publicd, erau precum aceia din Dunciad : «La
usa Invataturii pusi sa-I Indrumam pe tineri / Nu-i suferim de-arata-
n plus un dram de istetime »”. Baietii nu reprezentau nimic daca nu
se pretau la instruire. Curind, toti au Inteles ca orice exteriorizare a
interesului pentru studiu era o cale sigura spre a fi respinsi, nu de
catre colegi, ci de catre profesori ; si nu a lipsit mult pana la
Insusirea acelei atitudini plictisite fatd de Invatatura si de alte
lucruri legate de ea. (p. 39)

Orientandu-se din aceasta stare generala a lucrurilor spre
studiul muzicii, al istoriei medievale sau pe a poetilor latini,
filosoful se trezeste 1n postura de a fi rebelul intregului sistem de
invatamant. Terminarea celor cinci ani de studii petrecuti la Rugby
si plecarea la University College de la Oxford a Insemnat ca ,,0
eliberare din inchisoare”. Aici va aprofunda studiile istorice si
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filosofice, deschizandu-i-se un apetit deosebit pentru antichitate si
arheologie.

Capitolul III
Filosofii momentului

Prin 1910 cand va adinci — asadar — studiile sale de
filosofie, Oxfordul ,era incd obsedat” de scoala lui Thomas
Hillgreen avandu-i ca reprezentanti pe Bradley, Bosanquet,
Wallace si Nettelship, iar pe de altd parte de directia realista care-si
asuma sarcina discreditarii Intregii munci a scolii lui Green, pe care
o descriau la modul global ca ,idealism”. Ca atare, ceea ce
caracteriza orientdrile filosofice ale Universitatii din Oxford era
tocmai aceastd filosofie realistd, prin ,,obsesia scolii lui Green”
intelegindu-se tendinta generald de subminare si de distrugere a
scolii idealiste. Reprezentanti ai realismului englez la acea vreme
erau H.A Prichard si H.B.Joseph. Cel dintai obignuia s vorbeasca
despre teoriile cunoasterii anterioare lui Kant, incepand cu cea a lui
Descartes, reprezentind modul in care tendintele idealiste
influenteaza secolele XVII si XVIII, respingind toate teoriile pe
care acestea le infestasera.

Spre deosebire de orientdrile empirice ale scolii realiste ce
instapanise Oxfordul, scoala Iui Green si-a cunoscut manifestarea
adevaratei sale forte 1n afara ei ,,constituindu-se ca o continuare si
ca o criticd — n acelasi timp — a filosofiilor indigene engleze si
scotiene de la mijlocul secolului al XIX-lea” (p. 49) ca punctul de
plecare al idealismului englez ar fi fost Platon si ca atingerea cheii
de boltd o reprezenta Insusirea filosofiilor idealiste ale lui Kant i
Hegel pe care adeptii scolii le cunosteau mai bine decat oricine
dintre contemporanii lor.
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Capitolul IV
Predispozitiile unui novice

La Universitate 1-a avut ca Indrumator pe Carritt care a
fost un alt membru proeminent al scolii ,,realiste”. (p. 51)

In confruntirile existente intre orientirile celor doud scoli,
Collingwood 1si cristalizeazd modul sdu de a vedea lucrurile;
pentru el ,invatitura realistd a lui Cook Wilson era incapabild sa
reziste atacurilor propriilor sale metode critice” céci ,.daca
invatatura pozitiva si metodele critice ar fi fost puse in relatie logica
faptul le-ar fi fost fatal amandurora. Insd o asemenea conexiune ar
fi fost de neconceput. Fie pentru cd doctrina pozitiva era gresita, iar
metodele critice erau valide, fie viceversa”. (p. 52)

Avand inclinatii vadite spre istorie si arheologie, el Invata
ca logica realista este o logica falsa, si cd adevarul unei afirmatii nu
constd in logica propozitionalda formald ci numai in conditia
conexiunii realizate Intre o Intrebare si un raspuns, caci ,.ceea ce
afli, nu depinde numai de ceea ce gasesti In sapaturi, ci si de
intrebarile pe care ti le pui” atunci cand faci o investigatie
arheologica. (p. 53)

Aceastd concluzie trasa din practica sa de arheolog, este
afirmatd anterior si de cdtre Bacon si Descartes care ,,spusesera
foarte clar ca, cunoasterea vine doar raspunzind la intrebari, si ca
acestea trebuie sa fie Intrebari potrivite puse in ordinea potrivita.”
Conform concluziilor sale, cunoasterea este un factor dinamic plin
de viatd ce implicd miscarea gandirii; cd ea ar fi un fapt al
Tmpreunarii sau coaldturdrii a doua acte logice necesare si ulterior
suficiente: cel al intrebarii si cel al raspunsurilor, si ca nu se
constituie doar 1Intr-o ,simpld «intuire» sau o simpla
«aprehensiune» a vreunei realitati” asa cum sustineau realistii. (p.
54).
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Capitolul V
intrebiri si rispunsuri

Asa se constituie prima temd fundamentala a gandirii sale
filosaofice: cea a logicii intrebarilor §i a raspunsurilor.

Pentru el ,,0 logica in care raspunsurile sunt urmarite iar
intrebarile neglijate este o falsd logica”. Aflarea gandurilor unui om
nu poate fi realizatd doar prin analizarea propozitiilor sale verbale
sau scrise, chiar dacd acestea ar avea o formulare sintactica si
semanticd impecabile. Aflarea gindului ce sta la baza celor
afirmate nu se poate face decat prin intermedierea Intrebarilor
corespunzatoare sau potrivite: ,,Trebuie sa fie bineinteles ca pentru
mine, intrebarea si raspunsul — asa cum le concepeam eu — sunt
strict corelate. O propozitie nu constituie un raspuns, sau in orice
caz, nu poate sa fie raspunsul corect la o Intrebare la care s-ar fi
putut raspunde Intr-un mod diferit. O propozitie foarte detaliatd si
particulard trebuie sa fie raspunsul nu la o intrebare vaga si
generald, ci la una la fel de detaliata si de particulard” (p. 59).

Conform filosofului, doud propozitii se pot contrazice
doar daca ele sunt raspunsuri diferite la una si aceeasi intrebare.
Dupa el, acelasi principiu se aplica si ideii de adevar, ,,daca sensul
unei propozitii este relativ la intrebarea la care se rdspunde,
adevarul ei trebuie sa fie relativ la acelasi lucru”. Propozitiile nu
pot contine in sine ca pe ceva propriu ,sensul, coerenta si
contradictia, adevarul si falsitatea”. Ele pot apartine propozitiilor
numai in calitatea lor de raspunsuri la intrebari. Asadar, adevarul
sau falsitatea sunt o urmare fireasca a legaturii organice ce poate fi
stabilitd intre o intrebare si un raspuns corespunzator. Ca urmare a
acestui fapt, Collingwood respinge doctrina logicii propozitionala,
ca teorie realistdi a adevarului: ,,Aceastd doctrini era adesea
formulatd prin numirea propozitiei unitate de «gandire» pe care,
daca o dividem 1n parti ca subiect, predicat si copuld , nici una
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dintre acestea, luate separat, nu reprezintd un gand complet, deci nu
pot fi adevarate sau false.” (p. 61)

Drept confirmare, el ia ca exemple marturia lui Platon care
descriind gindirea ca pe un ,,dialog al sufletului cu el insusi” are in
vedere — cu sigurantd — o succesiune de Intrebari si raspunsuri, cat
si pe cea a lui Kant care — parafrazat — afirma ca ,,numai un om
ntelept ar putea sti ce intrebari se pot pune in mod rezonabil, nu
face, 1n fond, decit sa repudieze o logica pur propozitionald si sa
ceard una a intrebarilor si a raspunsurilor.” (p. 62) Dupa ganditor, o
propozitie adevarata necesitd Tmplinirea urmatoarelor conditii: ,,a)
propozitia apartine unui complex de intrebari si raspunsuri, care
este ca intreg adevarat, 1n sensul propriu al cuvantului; b) constituie
un raspuns la o anumitd intrebare in cadrul acestui complex; c)
ntrebarea este ceea ce numim in mod obisnuit o intrebare rationala
sau inteligentd, nu una prosteascd, adicd, 1n termenii mei, una care
<< se ridica >>; d) propozitia este raspunsul corect la acea
ntrebare.” (p. 64)

Ca atare, in locul logicii propozitionale care cuprinde
urmatoarele patru orientdri: a) adevarul sau falsitatea sunt functii
ale propozitiilor prin care ele sunt adevarate sau false; b) o
propozitie e adevdrata sau falsd In functie de corespondenta sau
non-corespondenta cu realitatea; ¢) o propozitie e adevaratd sau
falsa prin coerenta Intr-un sistem propozitional; d) o propozitie e
adevarata sau falsd datd de asertarea utilitatii sau inutilititii in a o
crede, autorul aseaza aceasta logicd a intrebarilor si a raspunsurilor
despre care am vorbit anterior.

Sintetizatd intr-o singurd enuntare, tema de fatd ar
cunoaste urmatoarea formulare: ,,Dacd o propozitie e adevarata sau
falsa, semnificativd sau fara sens, depinde de intrebarea care i-a
fost oferita ca raspuns.” (p. 65)

Capitolul VI

Decaderea realismului
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Analizand realismul prin prisma celor spuse mai sus,
autorul il gaseste decadent: ,In acest sens, am putut raspunde la
intrebarea lasata deschisa in 1914, dacd metodele critice ale
realistilor erau credibile. Raspunsul nu poate fi decat ca nu erau.
Céci principala, si din cate am putut sd-mi dau seama, unica, n
ultimd instantd, metodd a realistilor, consta 1n analizarea
propozitiilor pe care le criticau in cadrul a diferite propozitii §i
detectarea unor contradictii intre ele. Astfel, urmand regulile logicii
propozitionale, nu si-au dat seama niciodatd cd contradictiile
respective ar putea fi fructul propriilor lor erori cu caracter istoric,
la care victimile lor incercau sa raspunda.” (p. 68)

In 1917 va publica Adevar i contradictie in care isi va
infatisa atitudinea fata de realisti. Dupa parerea sa, filosofia realista
este un sofism curat si aceasta pentru cd ,doctrina pozitivistd
principald a lui Cook Wilson, potrivit careia «cunoasterea nu
afecteaza 1n nici un fel lucrul cunoscut» nu are sens. Cineva care
pretinde, asemenea lui Cook Wilson, ca este sigur de asta, pretinde
in consecinta a cunoaste ceea ce a definit in acelasi timp ca fiind
necunoscut.” (p. 69) ,,Urmeaza ca daca un element aflat Intr-o
anumitd situatie este gandirea, iar al doilea element este ceva
cunoscut de acea gindire, cunoscatorul si obiectul cunoscut sunt —
in mod logic — interdependente. Ori aceasta este exact pozitia a
cdrei negare si-au propus-o, ca fel principal, realistii.” (p. 70)

Una din consecintele firesti ale unei asemenea invataturi a
fost tocmai atentatul asupra filosofiei morale “privitd ca o incercare
de a intelege cu mai multd claritate problemele ridicate de
comportament, cu scopul dobandirii unei conduite Tmbunatatite.”
Dupa parerea lui Prichard ,filosofia morala astfel inteleasd se
bazeazd pe eroare, si a promovat o noud filosofie morald, pur
teoreticd” (p. 71) in care modul de functionare al constiintei morale
trebuie sa fie unul mecanic, fizicalist. Acest mod de a privi lucrurile
insd, nu este in concordantd cu o gandire originard Intelegatoare,
caci intre cunoastere si realitate este o stransa legaturd si cad modul
de actiune depinde pe deplin de intelegerea acestei legdturi. De
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aceea, dezideratul sau teza realistd a actiunii este ceea ce contrazice
sau exclude morala, fiind Tn esenta, amorald, consecintele putand fi
de-a dreptul devastatoare in plan spiritual.

Capitolul VII
Istoria filosofiei

Plecand de la analiza modului realist de a privi lucrurile,
Collingwood gaseste o mare deosebire Intre punctul sdu de vedere
si cel al adversarilor sai de idei referitoare la devenirea istorica a
filosofiei. Daca pentru realisti, problemele filosofice aveau un
caracter neschimbator, doctrinele filosofice fiind vazute ca
alternative de formulare diversificata si contradictorie a acestora,
pentru ginditor acestea erau intr-o continud evolutie asa incat
istoria filosofiei nu este — doar — istoria unor raspunsuri diferite date
uneia si aceleiasi intrebdri, ci ,istoria unei probleme care se
schimba mai mult sau mai putin continuu si a cérei solutie se
schimbd odatd cu ea.” (p. 85) Avand un caracter static,
neschimbat, si 0 multime de alternative filosofice presarate in timp,
problemele filosofice sunt — din punct de vedere realist — probleme
fara de istorie: ,Istoria filosofiei ar fi o insumare a diferitelor
raspunsuri pe care filosofii le-au dat Intrebdrilor eterne ale
filosofiei”, cat si ,,studiul prin care cineva stabileste ce raspunsuri
au fost date la aceste Intrebari, in ce ordine si la ce datd.” (p. 82)
Trecand lesne de la studiul istoriei filosofiei la studiul istoriei
metafizicii despre care autorul afirmad cd ea nu este decit ,,0
incercare de a descoperi ceea ce cred oamenii acelui moment
despre natura lumii in general, credinte care constituie
presupozitiile Intregii lor fizici” In primul rand, iar in al doilea rand,
cd metafizica este incercarea de a descoperi ,,presupozitiile
corespunzatoare apartindnd oamenilor din alte timpuri, i urmarirea
procesului istoric prin care un grup de presupozitii s-a transformat
in altul” (p. 87), autorul trece lesne de la logica intrebdrilor si a
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raspunsurilor ca primd tema fundamentala a gandirii sale, la teoria
presupozitiillor relative si absolute: ,,5i daca logica mea a
«intrebarilor si a raspunsurilor» contine ceva ce nu trebuie sa mire
pe nimeni, aceasta se leagd tocmai de faptul ca credintele a caror
istorie trebuie studiata de metafizician nu sunt raspunsuri ale unor
intrebari, ci simple presupozitii ce subintind intrebarile, carora
tocmai din acest motiv nu li se aplica distinctia dintre adevar si fals,
ci doar distinctia dintre ceea ce este presupus §i ceea ce nu este
presupus. O presupozitie a unei Intrebari poate fi raspunsul la o altd
intrebare. Credintele pe care metafizicianul incearca sa le studieze
si sd le codifice reprezintd presupozitii aflate la baza ntrebarilor
puse de cercetatorii din stiintele naturii, dar nu sunt raspunsuri date
nici unei Intrebédri. Acest lucru poate fi exprimat numindu-le
presupozitii absolute.” (p. 88)

Ca atare, demersul géndirii filosofice a autorului prezinta
doud caracteristici esentiale : 1) este evolutionist; 2) este
fundationalist. Este evolutionist pentru ca odatd cu scurgerea
timpului problemele filosofice socotite ca fiind fundamentale,
devin mereu altele. Este fundationalist pentru ca in realizarea
evolutiei se pleacd de la presupozitii absolute — ce sunt aseitare,
prin presupozitii relative — ce se pot constitui in raspunsuri la
intrebari anterioare si in fundamente pentru noi Intrebari:
,Presupozitiille pot fi relative si absolute. O presupozitie este
relativa dacd indeplineste atit rolul de presupozitie in raport cu o
intrebare, cat si pe acela de raspuns in raport cu o altd intrebare, in
vreme ce, intotdeauna, o presupozitie absolutd se plaseaza, in
raport cu toate Intrebdrile de care este legatd, in postura unei
presupozitii §i niciodatd In cea a unui raspuns... Presupozitiile
absolute nu sunt verificabile... si nu pot fi derivate din experienta.”
(p. 182)
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Capitolul VIII
Necesitatea unei filosofii a istoriei

Vazand, asadar, cd demersul general al gandirii sale este
unul fundationalisto-evolutionist in intelesul enuntat anterior,
Collingwood incearca sa realizeze acel rapprochement, adica acea
,reprocitate organica” intre istoria surprinsd ca matca a evolutiei
gandirii si filosofiei — vazutd ca devenire insemnatd a tuturor
teoriilor descinse organic: ,,munca mea de o viata, vazutd de la
varsta de 50 de ani, a fost, 1n principal, o incercare de a realiza un
rapprochement 1ntre filosofie si istorie.” (p. 97)

Ca atare, este foarte firesc acum sd privim cele doud
tematici enuntate anterior, ,cea a logicii 1intrebarilor si a
raspunsurilor” si ,,cea a presupozitiilor”’, intr-o dependentd si o
reciprocitate organicd, si aceasta pentru ca fiind vorba de filosofie
si istorie, este necesar sd surprindem gindirea ca un rod al
evolutiilor istorice trecute, prezente si ulterioare, §i ca un continut
pe care aceste evolutii 11 amplifica si 1l schimba odata cu trecerea
timpului: ,,Sarcina de baza a filosofiei secolului XX este sa tind
seama de istoria secolului XX:” (p. 98) Si daca istoria filosofiei nu
ar fi altceva decét o determinare concretd, faptica a procesului de
devenire al gandirii prin problematicile sau presupozitiile ei,
filosofia istoriei este tocmai o Incercare de gindire a modului de
devenire a propriei gindiri a umanitatii. In acest sens, istoricul nu
trebuie sd ramanad ,,omul foarfecii-si-lipiciului.” Daca pana in sec.
XIX treaba lui era sa cunoasca ceea ce spuseserd ,,autoritatile” ( In
materie ) despre subiectul care-l preocupa, iar aceste afirmatii ale
autoritatilor 1l tineau ,Jlegat de picior, indiferent cit de lung era
lantul si indiferent cat de inflorat era gazonul peste care fi
permiteau sa se plimbe” (p. 99), acum ,,istoricul trebuie sd decida
cu exactitate In ce constd ceea ce vrea sd cunoasca; iar daci nici o
autoritate nu poate sd-i spund — trbuie sa gaseascd un camp de
cercetare sau altceva care sd obtina raspunsul, pe care sd-1 extraga
prin orice mijloace.” (p. 101)
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La aceste concluzii, autorul Autobiografiei va ajunge in
urma muncii prestate pe un santier arheologic alaturi de tatal sau
,care, neavand succes in picturd, s-a indreptat din ce an ce mai
serios, pe masura naintdrii varstei, catre arheologie.” (p. 99)

Desigur, concluziile sala vor fi confirmate de cétre Arthur
Evans 1n ceea ce priveste Knossos-ul si civilizatia atlantd minoica,
fapt ce a determinat Oxfordul — prin atitudinea sa ,.realistd” de la
acea vreme — sa elimine din istoria Greciei ,,a tot ce data dinaintea
primei Olimpiade”, cat si de Mommsen care ,ardtase cum prin
metode statistice si prin cercetarea inscriptiilor, istoricul Imperiului
roman, ar putea raspunde la intrebari pe care nimeni nu visase sa le
pund.” (p. 101)

Ceea ce Collingwood mai reprosa filosofilor englezi era,
in consecintd, ,totala lor neglijentd fatd de istorie ca tip de
cunoastere”, caci ,.ei intelegeau termenul de cunoastere — intr-un
sens mai mult sau mai putin echivalent — cu acela de cunoastere a
naturii sau a lumii fizice”. Drept urmare, conform ganditorului,
caceastd lacund a discreditat Intr-o anumitd masura filosofia
engleza.” (p. 103) Si intrucat gandirea istorica dobandise in sec.
XX ,,0 crestere a ritmului progresului sau si o largire a cuprinderii
comparabile cu acelea dobandite de stiintele naturii de la Inceputul
secolului al XVII-lea” (p. 105), avand 1n consecinta, o importanta
la fel de mare pentru umanitate ca si stiintele naturale intre 1600 —
1900, menirea filosofilor ar fi aceea de a se concentra ,,din rasputeri
si cu orice pret asupra problemelor istoriei, aducandu-si astfel
contributia la agezarea temeliilor viitorului.” (p. 106)

Capitolul IX
Temeliile viitorului

Prin aceasta ultima afirmatie gdnditorul pregateste
terenul abordarii celorlalte doud tematici fundamentale ale
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cunoasterii sale: c) ideea trecutului tncapsulat in prezent si d)
teoria necesitatii re-constituirii gandirii trecute.

Aflandu-se la finele celui dintéi razboi mondial, autorul se
hotaraste sd realizeze cateva reflectii filosofice asupra marii
conflagratii desfasurata pe parcursul a patru ani de zile: ,,tocmai se
sfarsise un razboi 1n care distrugerea vietii, anihilarea proprietatii si
spulberarea sperantelor Intr-o lume pasnica si organizatd depasiserd
toate limitele si, ceea ce era i mai rau, intensitatea luptelor parea sa
fi epuizat, parca cu forta explozibilului consumat in ele, energiile
morale ale tuturor combatantilor:” (p. 107)

Acest razboi ,,de o ferocitate nemaiintalnita care a dus la
triumful farad precedent al stiintelor naturii §i prin care stiinta
aducand progresul puterii, a adus tocmai prin aceasta distrugerea
trupurilor si sufletelor oamenilor cu o repeziciune care nu mai
fusese niciodata atinsd 1n cadrul actiunii umane realizand o Tnjosire
fara precedent a intelectului uman.” Pentru Collingwood, progresul
stiintelor naturii, care ,,a pregatit calea altor triumfuri: Tmbunatatiri
1n transporturi, sanitatie, chirurgie, medicind si psihiatrie, Tn comert
si in industrie si, mai presus de toate, in pregatirile pentru urmatorul
razboi” (p. 108) nu este solutia cea mai potrivitd in evitarea unor
asemenea dezastre si in salvarea civilizatiei. Dupa pérerea sa: ,,ceea
ce nu trebuie pentru a salva civilizatia este o cunoastere completa a
acsiunii umane, ceea ce inseamna o cunoastere completa a mintii
omenesti i a diverselor sale procese, ca si a formelor diferite pe
care aceste procese le iau in cazul diverselor tipuri de fiinte umane.
Ca orice cunoastere, ea trebuie sa fie o cunoastere stiintifica.

Dupa cum ne ddm lesne seama, autorul pune accentul pe
intelegerea fiintei umane, intelegere care ,In fond, ar duce la
dezvoltarea capacitatii de convietuire Intre oameni si nu in mod
deosebit pe triumful progresului stiintelor naturii — ca in cazul
pozitivistilor — ce nu face altceva decat sa Inteteascd ,,pregatirile
pentru urmatorul razboi”. Acest mod de a vedea lucrurile este o
urmare beneficd a studiilor sale timpurii de teologie ,.care ca in
cazul filosofiei socratiene, i-au Indreptat atentia ganditorului, i-au
fixat referinta gandirii sale asupra spiritului/omului.
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In cugetarea sa, modul acesta de cunoastere nu poate fi
decat unul istoric si aceasta intrucdt conditia existentiald umana
fiind una istoricd, modul corespunztor de a o privi si a o intelege
este unul similar ei. Ca si confirmare a acestor spuse, autorul se
intreaba si in acelasi timp raspunde in felul urmadtor: ,Exista
posibilitatea ca prin studiul istoriei oamenii sa ajungd la o
intelegere mai bund a societatii? Era istoria ceva care in viitor ar
putea sd joace in viata civilizatd un rol analog cu cel jucat de
stiintele naturii in trecut? Cu sigurantd nu, dacd istoria se prezenta
ca o activitate a foarfecii-si-lipiciului...Istoricul este o persoand
care isi pune intrebari despre trecut. In general, se presupune ci
intrebarile sale vizeaza in exclusivitate trecutul; un trecut care este
prin urmare mort, absent, fara sa se manifeste in vreo forma in
prezent. Nu eram prea avansat cu studiile mele asupra gindirii
istorice cand mi-am dat seama ca aceasta este o iluzie. Istoricul nu
poate raspunde la intrebarile despre trecut decit in momentul in
care detine dovezi asupra lui. Daca are aceste dovezi, ele trebuie sa
fie ceva care exista aici si acum, n lumea sa actuald. Daca a existat
in trecut un eveniment oarecare care nu a lasat nici o urma vizibila
in prezent, acela este un eveniment asupra cdruia nu exista nici o
dovada, si despre care nimeni, nici un istoric — nu Spun nimic
despre alte persoane, cu eventuale capacitati neobisnuite — nu ar
putea sti ceva.” (p. 113)

Prin aceste enuntdri, Collingwood trangeaza in mod
hotdrat cea de-a treia temd a gindirii sale: tema trecutului
incorporat in prezent. Pentru el, prezentul, sub toate aspectele lui,
nu este dect o continuare a trecutului, o consecinta fireasca a lui.
De aceea legdtura este una organicd si reciprocd, intrucit nu se
poate vorbi despre prezent si nu se poate intelege corect prezentul,
dacd nu luam in considerare trecutul. Folosind o sintagma inter-
testamentard a Fericitului Augustin, potrivit careia cele doud parti
biblice: Noul Testament si Vechiul Testament ar putea fi comparate
cu cele doud dimensiuni ale timpului: trecutul si prezentul in
raportarea lor reciprocd, am spune dupd modelul expresiei Novum
Testamentum in vetere fatet, et Vetus Testamentum in Nuovo patet
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ca Prezentul se ascunde in trecut, iar trecutul se releveaza in
prezent.

Despre ,.trecutul incorporat in prezent” autorul afirma ca
,»pe la 1920 acesta era principiul meu de baza in filozofia istoriei;
potrivit lui, trecutul pe care 1l studiaza istoricul nu este un trecut
mort, ci un trecut care intr-un anumit sens este Incad viu in prezent.
Pe atunci exprimam acest principiu spunind ca istoria nu se ocupa
cu «evenimente» Ci cu «procese», «procesele» fiind lucruri care nu
au un inceput si un sfarsit, ci se transforma unele in altele.” (p. 114)
Ideea , trecutului viu” 1i era Inca de pe acum clara autorului fapt ce
1l va determina pe acesta sd o consemneze intr-un eseu de idei de
dimensiunile unui mic volumas ,,fara nici o incercare de elaborare
sau explicatie.” (p. 115)

Privitd In maniera realista relatia Intre trecut si prezent este
fard de importantd, intrucat, pentru realisti, trecutul este mort si
lipsit de semnificatie. De aceea, studiul istoriei poate fi cel mult
unul arhivar, sau de consemnare a ceea ce au spus autoritdtile,
adica forurile competente Tn domeniu.

Din punct de vedere hermeneutic, nsa, lucrurile se
schimbd. Intrucét raportul intre cele doud dimensiuni ale timpului
este unul organic, de reciprocitate si interdependentd, se poate
vorbi de o contributie esentiald a trecutului la cristalizarea
prezentului, caci, de altfel, ce ar fi trecutul decat un prezent intr-o
continud desfasurare? In acest inteles, istoria s-ar putea constitui
intr-o ,,autentica scoald a intelepciunii morale si politice”. . .intrucat
,ea poate sa ofere vietii morale si politice un ochi pregatit pentru
situatiile actiunilor noastre.” (p. 116) in felul acesta, este anuntati
mijirea zorilor celei de-a patra tematici: ,tema re-constituirii
gandirii trecute”.

Potrivit autorului ,,istoricul nu ne va da un ajutor prea
mare In rezolvarea dificultitilor noastre morale si politice dacd nu
face decat sa ne arate trasaturile situatiei fard a ne asigura cu reguli
de actiune pentru asemenea situatii’. Tot potrivit autorului,
situatiile pot fi Tmpartite in functie de uzanta regulilor in doud mari
categorii: a) situatii ce necesitd respectarea regulilor convenite sau
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existente in vederea bunei desfasurdri a lucrurilor si b) situatii
imprevizibile. Daca prima categorie de situatii s-ar putea numi §i
conventionald, ea necesitind aplicarea la viatd (concretd) a regulii,
a doua categorie — imprevizibild, se bazeaza nu pe existenta unei
reguli, ci pe perspicacitate, inteligenta, spirit de observatie si
orientare. Dacd regulile unei situatii conventionale pot fi oferite
prin contributia stiintelor naturale, perspicacitatea de a le descurca
si a actiona 1n situatii imprevizibile ti-o ofera Tn mod direct
experienta istorica: ,,Cu alte cuvinte, daca ceea ce cauti sunt reguli
gata facute pentru situatii speciale, stiinta naturala este cea care ti le
poate procura. Motivul pentru care civilizatia perioadei 1600 —
1900, intemeiata pe stiinta naturald s-a trezit ca se surpa este ca, in
pasiunea sa pentru reguli gata facute a neglijat dezvoltarea acelui
tip de discerndmant, care ar fi fost Tn masura sa-i arate ce reguli
trebuie sa aplice, nu Intr-o situatie de un fel special, ci in situatia in
care se afla de fapt. Mai precis, istoria ne-ar fi oferit ceva care ne-ar
fi dat ajutorul necesar in diagnosticarea problemelor morale si
politice.” (p. 117)

In opinia Iui Collingwood: ,Regulile de comportament
mentin actiunea la un potential scdzut, deoarece implicd o anumita
cecitate 1n fata realitatilor situatiei. Pentru ridicarea potentialului
actiunii, agentul trebuie sa-si deschida ochii mai mult pentru a
vedea cu mai multa claritate situatia in care se afla. Daca functia
istoriei este aceea de a informa despre un trecut inteles ca trecut
mort, atunci istoria ii poate ajuta foarte putin pe oameni In actiunile
lor; Insa daca functia ei este sd-i informeze asupra prezentului, in
masura in care trecutul, continutul sdu vizibil, este ncapsulat 1n
prezent si constituie o parte a lui, atunci istoria se afld In cea mai
strdnsa relatie cu viata practica. Istoria foarfecii-si-lipiciului, cu
idealul sdu de a obtine informatii gata facute de la autorititi in
legaturd cu un trecut mort, nu este in mod sigur capabila sa-1 Tnvete
pe om sd controleze situatiile umane asa cum l-a Invatat stiinta
naturald sa controleze fortele Naturii; la fel de incapabila se arata si
acea esentd distilatd de istoria foarfecii-si.lipiciului propusa de
Auguste Comte, sub numele de sociologie; exista insd o sansa ca
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noua specie de istorie sd se dovedeasca in stare de asa ceva.” (p.
121-123)

Si totusi, chiar dacd regulile existente pentru situatii
speciale sau conventionale sunt vazute ca un produs al stiintelor
naturale sau al pozitivismului, ele trebuie intelese ca o consecinti
fireascd a evolutiei istorice a umanitdtii, Intrucat acestea sunt
urmdri logice ale experientelor umane si un produs al gindirii
umane mbundtdtite in timp. Asadar, si In cazul primului tip de
situatii, si in cazul celui de-al doilea, istoria este cea care, pornind
dinspre trecut, oferd o intelegere potrivitd si optima prezentului.
Drept urmare, cheia intelegerii corecte a prezentului o ofera
trecutul, i in genere, istoria prin spiritul ei Intelegator.

Capitolul X
Istoria — autocunoastere a spiritului

Stabilind si subliniind faptul ca trecutul ofera o intelegere
corespunzatoare prezentului, fiind intr-o legatura organicd cu
acesta §i intr-un raport strdns de reciprocitate si interdependentd,
fiind prin acestea un trecut care ne vorbeste noud, celor de astazi,
adica un ,,trecut viu”, autorul trece la abordarea concreta a celei
de-a patra tematici a filosofiei sale si anume cea a ,,reconstituirii
gandirii trecute”. Pentru el ,,toatd istoria e o istorie a gandirii”.
Insd cum gandirea este perceputd ca cea mai importantd functie a
spiritului, in mod logic, s-ar putea spune ca ,,toatd istoria e o
istorie a spiritului” §i aceasta pentru ca si simgirea §i vorbirea stau
in slujba cunoasterii pe care gandirea o faptuieste in mod concret.
Prin gandire cunoastem si infelegem in mod corespunzator §i de
aceea ,in istorie e vorba de nararea unor activitati cu finalitate a
caror evidenta o constituie relicvele ( fie ca e vorba de carti ori de
cioburi, principiul e acelagi ) pe care le-au lasat in urma lor si care
devin dovezi exact in masura in care istoricul le concepe in termeni
finalisti, adica intelege la ce foloseau ele”. (p. 125)
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Fiind convins ca istoria este, in fapt, o istorie a gandirii,
autorul Autobiografiei cauta sa inteleaga ,,in ce conditii e posibila
cunoagterea istoriei unui gand?” La aceastd intrebare, el
raspunde in felul urmdtor: n primul rdnd, gdndul trebuie sa fie
exprimat, fie sub forma a ceea ce numim limbaj, fie sub diverse alte
forme de activitate expresiv... In al doilea rand, istoricul trebuie
sd fie capabil sa regdndeasca, pentru el insugi, gdndul a carui
expresie incearcda sa o interpreteze... ldeea importanta este ca
istoricul trebuie sa fie capabil sa regdndeasca, pentru el insusgi,
gandul a carui expresie incearcd sa o interpreteze.” (p. 126)

Concluzia acestor conditii constd tocmai in formularea
celei de-a patra teme a filosofiei sale: ,,cunoasterea istorica este re-
constituirea, Tn mintea istoricului, a gandului a carui istorie este
studiatd”. (p. 127)

Cum legdtura dintre trecut si prezent este organicd, in
intelesul 1n care prezentul este gindit ca o consecintd sau ca o
urmare fireasca, ba chiar ca o continuare a trecutului ,,cunoasterea
istoricd este — prin urmare — re-constituirea unui gand trecut
incapsulat in contextul unor ginduri prezente care, fiind in
discordanta 1n raport cu el, il mentin in limitele unui plan diferit”.
De aceea, menirea istoriei este aceea de a readuce spre rezolvare n
prezent, anumite ganduri sau probleme esentiale care in trecut nu
si-au aflat solutionarea cea mai potrivita: ,,Studiem istoria pentru a
vedea mai clar anumite situatii In care suntem nevoiti sa actionam.
Asa 1ncat planul in care, in cele din urma, apar toate problemele
este planul vietii «reale, iar cel in care trebuie sa li se caute solutia
este istoria”. Reactualizarea gindurilor trecute este posibila doar
prin intermediul empatiei, cdci nu este vorba doar de o simpla
memorizare §i redare a unor evenimente sau consemnari ce au avut
loc, ci 1n primul rdnd de o intelegere a lor. Asadar, istoria reclama
in primul rand prezenta gindirii, memoria doar, fiind insuficienta
pentru buna intelegere a trecutului si prezentului luate impreuna:
,Dacd ceea ce cunoaste istoricul sunt ganduri trecute si daca felul
in care le cunoaste este re-gandirea lor pentru el Insusi, Inseamna ca
tipul de cunoastere dobanditd prin cercetarea istoricd nu este o
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cunoastere a situatiei sale care se afld in opozitie cu propria
cunoastere de sine, ci 0 cunoastere a situatiei sale, care este in
acelasi timp si o cunoastere de sine. Re-gindind ceea ce a gindit
altcineva, gandeste el insusi. Stiind cd gandul respectiv a apartinut
altcuiva, stie cd el insusi este capabil sa aiba acel gand. Iar afland ce
1i std in putintd sa faca, afla si ce fel de om este. Daca este in stare
sa Inteleaga, prin re-gindirea lor, gindurile mai multor tipuri de
oameni, inseamna ca el este un om de mai multe feluri. El este,
asadar, un microcosmos al Intregii istorii pe care o poate cunoaste.
Astfel propria sa cunoagtere de sine este 1n acelasi timp cunoasterea
sa asupra lumii vietii umane.” (p. 129)

Sfarsit

Incercand, acum, in cele din urmi, o concluzie pe
marginea celor mentionate anterior, si aruncand — Incd o datd — o
scurtd privire asupra celor patru teme esentiale ale gandirii
collingwoodiene (logica 1Intrebarilor si a raspunsurilor, teoria
presupozitiilor absolute, ideea de trecut Incorporat In prezent si
teoria re-constituirii gandirii trecute ) vedem lesne ca autorul este
un autentic reprezentant al acestei interpretdri intelegatoare numita
,hermeneutica”. Esentiald n acest sens nu este hermeneutica, ca
atare, care descinzdnd terminologic din grecescul &ouivew
desemneazd interpretarea in sine, ci modul interpretdrii pe care
Collingwood ni-1 propune si care este identic cu actul intelegerii.
Aceasta din urma este lumina hermeneuticii pe care omul o
realizeaza prin exercitiul gandirii. De aceea am putea afirma acum
ca autorul insusi a fost prins Inca din zilele fragedei lui copildrii, la
nivelul redusei sale ntelegeri de atunci, de un lucru esential ce a
urmat sad-i dezvolte spre maturitate Tn chip performant capacitatea-i
intelegatoare: aceea de a gdndi.
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