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Atunci cind abordeaza problematica puterii,
indiferent de orientarea lor, teoreticienii, indiferent de
domeniul din care provin, manifestd o atitudine critica. Acest
lucru este cu atat mai Indreptatit cu cat si procesele sociale
care par a fi simple implica crearea si schimbul de valori si
intruchipeaza direct sau indirect relatii de dominare si
supunere. Teoreticieni precum Gramsci, Adorno si
reprezentantii culturii moderne sustin ca relatiile de putere se
regasesc, sub o forma disimulatd, chiar si in diferite forme de
comunicare precum: muzica, teatrul, stiri despre vreme la
televiziune sau in banalele inscriptii de pe cutiile de cereale
care fac trimiteri la diverse structuri de dominare ce obliga
consumatorul, ca prin alegerile facute sa intre intr-o structura,
pe care indirect o accepta si contribuie la functionarea sa.

Abordarea genealogica a puterii desi se apropie ca
modalitate de analizd de celelalte perspective critice, se
diferentiazd printr-un numar important de elemente legate
indeosebi de stilul, inteles dintr-o perspectiva mai larga. Th.
Adorno, ca important eseist ce urmareste sa depaseasca
inadecvdrile ce apar intre modurile Ingelatoare ale
reprezentarii, ajunge sa concluzioneze ca adecvarea este o
modalitate de reprezentare, indiferent dacd Tmbraca forma
verbald, muzicald sau graficd. Tocmai aceastda adecvare
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permite actorilor sociali sa Inteleagd cauza sau efectul din
interiorul sistemului 1n care au fost integrati si care
determina functionarea acestuia.

Analiza genealogicad este legata atat de evolutia
limbajului cu care este abordat acest fenomen, dar si de
conceptul de procesualitatea acestui fenomen. Atat limbajul
puterii cit si evolutia acesteia nu pot fi concepute fara
implicarea activa a actorilor sociali, ce se identifica uneori
cu personalitatile, alteori cu colectivitdtile. Michel Foucault
identifica o rupturd intre structurile de putere si identitatea
persoanei sau a colectivitatii, chiar dacd acestea din urma
accepta includerea in sistemele de putere.

Fiinta umana este Tn mod fundamental dezordonata
in timp ce puterea presupune ordine si ordonare §i de aceea
orice interventie a puterii este perceputd fie ca o impunere
arbitrara, fie ca o practica violenta.

Desi percepe negativ puterea, omul este capabil sa
inteleagad cd numai intr-un sistem de ordine eu-l sdu poate
obtine autenticitate. Omul 1si apropie genealogia puterii prin
ontologia acesteia care devine §i instrumentul prin care ea
functioneaza. Aceastd idee o regasim si la Foucault atunci
cand interpreteaza ontologia nietzescheana :

,Nu trebuie sd ne imagindm ca lumea ni se
infatiseaza cu o fatd inteligibild, pe care oricine o poate o
descifra; lumea nu este Tncununarea cunoasterii noastre; nu
existd o providentd pre-discursivd care sd ne permitd
accesul la cunoasterea lumii. Trebuie sa concepem discursul
ca o forma de violenta pe care omul o face asupra lucrurilor
sau ca o practica ce o impune lucrurilor”.'

Pentru genealogie, fiecare forma de viatd creeaza
modelele sale de subiectivitate si tipuri de identitdti umane,
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sisteme de intelegere si valoare In luptd cu alte posibile
forme de viata.

Analizand genealogia la nivelul limbajului

observam ca in limbile europene trei familii de cuvinte ale
puterii: P- family, V- family si M- family. Astfel, P- family
include in limba englezd cuvantul ,,power” (putere), in
franceza cuvantul ,pouvoir’ (a putea) si ,,puissance”
(putere) . Cuvintele di V-family sunt cuvinte ce Tnseamna
violentd ca de exemplu in limba germana ,,gewalt”, Tn limba
rusd ,,valst”. Cuvintele din M-family sunt Tn limba germana
,;macht”, iar in limba suedeza ,,makt”.
Pentru grupa P-family lingvistii au identificat raddcina
comuna 1n majoritatea limbilor indo-europene este pot- sau
pat-. Astfel, in lituaniana ,,patis” inseamna sot , iar In latind
»patis” Inseamnd stapan, posesor. Toate aceste cuvinte
descriu relatiile sociale dintre stapan sau putere si sclav si
supus. Pastrand asemandrile de sens putem specula ca in
limbile moderne s-a transmis intelesul chiar daca forma s-a
schimbat. Astfel, in engleza ,.father”, in latind ,pater”, in
spaniold ,,padre”, In germana ,,vater’.

Cuvintele legate de putere fac trimitere directd la
dominarea masculina, fiind legate de cele de ,,sot”, ,tatd”
etc. In englezd, spre deosebire de alte limbi europene,
cuvantul ,,power” are un continut bogat in semnificatii.

Uneori el se refera la abilitati necesare 1n ierarhia
sociald sau politica, alteori exprimd o forma de conducere
legald. Acest termen are fortd si este usor de recunoscut
chiar si de persoanele care nu cunosc limba engleza.

Si pentru grupa V-family exista o radacind comund
indo-europeana care se scrie val-, ual- sau ualt- in functie
de dictionar. Aceasta origine a fost legata de o abilitate
specificd precum aceea de a-si manifesta puterea sau de a
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comanda. In latini exista un cuvant ,,valere” sau ,,volere”,
care Tnsemna putere si vointd. Majoritatea cuvintelor indo-
europene ce exprimd vointa pot fi legate de aceastd
raddcind. De exemplu, germanul ,wille”, francezul
,volonté”, suedezul ,vilje/ vilja”, sau rusescul ,,volja”.
Sensul acestui cuvant este unul concret, legat de insusirile
particulare ale unei persoane, dar in evolutia sa a generat
termeni legati de actiunile Intreprinse de o persoand ce
poseda puterea cum ar fi: ,,wild” in germana si engleza
,viole” in franceza, ,,vild” in danezd si suedeza, ,,vill” in
norvegiana si ,,villi” in finlandeza.

Cuvantul german ,,wallen” Inseamna a combina, iar
,»walten” semnifica 1n acelasi timp si a guverna si a actiona
in conformitate cu vointa cuiva. Campul semantic a lui V-
family se bazeaza pe supunerea vointei cuiva si dreptul altei
persoane de a comanda supusilor. In cadrul acestei familii
gasim si cuvinte ca ,,valeo” din latina, ,,vlast” din rusa,
»gewalt” din germand, ,,vdlde” din suedezd , ,,voli” din
estoniana si ,,valta” din finlandeza, care toate pot fi traduse
prin putere. De asemenea, cuvantul ,,violentd” este un
component important in aceastd familie. Sensul de putere
asociatd violentei este transferat cu precadere la nivelul
structurilor sociale care conserva relatiile de vasalitate din
societatile tribale pand 1n epoca modernd cand sensul va fi
transferat unor noi structuri, pastrand semnificatia initiala.

Termenii de violentd si putere, ,,Gewalt” si
,»Gewalt”, ,puissance” si ,,puissance” au fost combinate in
structura razboiului dus de Germania, care 1si propunea ca
prin violentd si cucereasci puterea. In evolutia societatilor
moderne, termenul de ,,violentd” tinde sa fie asociat tot mai
putin cu cel de ,putere”. Atunci cand regele sau
conducatorul intruchipeazad idealul de intelepciune in
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structuri constituite pe un palier inferior, diminuarea puterii
obtinuta prin violentd devine norma. Societdtile moderne au
impus ca un criteriu de legitimare a structurilor scaderea
violentei, manifestata in sferele Tnalte ale puterii.

Astfel, violenta nu mai este necesard ca o
caracteristica personald a conducatorului, fiind inlocuitd de
intelepciune.

Pentru grupa M-family se poate identifica
asocierea intre ,,putere” si ,,magie”, exprimata in vechiul
cuvant persan ,magu”’. El std si la baza cuvantului
,magush”, care inseamna preot. Sensul sau nu a fost pastrat
in limba latind si nu este folosit astazi in limbile romanice,
dar este utilizat Tn europa centrald si de nord. Cuvantul
german ,,magan’” , care se pare cd a pastrat ,fard prea multe
schimbari, sensul cuvantului persan semnificd magie,
abilitate si putere, dar si capacitatea de a-si utiliza fiinta
pentru cresterea abilitatilor.

Cuvantul cel mai usor de tradus prin putere este
cel din germana veche ,maht”, care devine in cea
contemporana ,,Macht” si are conotatia de abilitate, fiind
apropiat de verbul ,,machen” ce Tnseamna a face. Sensul de
actiune va fi pastrat si in limba engleza in forma ,,might”.

Diferenta dintre cele trei familii ale cuvantului
,putere” este una metodologicd, in realitate sensurile nefiind
atdt de radicale. Evolutiile limbilor cat si interferentele
culturale au atenuat diferentele contopindu-si sensurile, astfel
incat puterea implica anumite forme de violenta, dar tendinta
in societatile moderne este ca puterea sa fie din ce in ce mai
mult disociatd de violentd $i manifestatd mai mult prin
actiune sau determinarea comportamentului celorlalti. "

Daca in societdtile moderne termenul de ,,putere”
tot mai putin asociat cu cel de violentd, puterea
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manifestandu-se prin acordul celor care consimt sa accepte
puterea , atunci asocierea Intre putere si legitimitate devine
o necesitate. Dupa Jirgen Habermas ,a sti despre ce
vorbeste cineva este ntotdeauna benefic si in special este
adevarat atunci cind avem de a face cu problema
legitimitatii”."

Legitimitatea Tnseamna ca intr-o societate exista
destule argumente ca ordinea politica sa fie recunoscuta ca
fiind dreaptd si justd. Legitimitatea, dupa Habermas,
inseamna meritul unei ordini politice de a fi recunoscuta.
Aceasta definitie implica argumentul ca legitimitatea este o
pretentie contestabild de validitate. Aceasta este o formulare
criticd pe care o atribuie Habermas puterii. Legitimitatea
implica Intrebari legate de procedeele folosite de puterile n
statele Tn care puterea are la bazad consensul. Universul
pragmatic al lui Habermas este cel de interpretare al
regulilor de comunicare, al presupozitiilor care ar trebui sa
faca posibild distingerea intre un acord sau intelegere intre
oameni liberi si egali §i un consens contingent si fortat.
Habermas a subliniat ca tipul procedural de legitimitate a
fost surprins de Rousseau in ,,Contractul Social” care
introduce un nou principiu de conducere a comportamentului
si anume comportamentul social.

Acesta este, dupd Habermas, un principiu formal
al ratiunii iar interpretarea pe care o da lui Rousseau
ambivalentd deoarece insusi Rousseau nu a dorit o
democratie fard dezbatere publicd asa cum incearcd
Habermas.

Manifestul topic al ,,Contractului social” este
legitimarea ordinii sociale care 1si atribuie meritul de a fi
recunoscutd. Rousseau considera ,legitimarea drept o
pretentie contestabild recunoscuta. El amplifica semnificatia
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acelor conditii care pot garanta participarea In argumentare.
Pe viitor Rousseau recunoaste ca argumentarea legitimarii
trebuie sa {ind cont de anumite limite aparute la nivelul
discursului. Aceste limite sunt conventionale.”™

Punctul de plecare a lui Rousseau in problema
legitimitatii este suveranitatea poporului prin acest concept
el apropiindu-se de Locke si intrand 1n opozitie cu Hobbes.
De altfel, Rousseau amplifici radical participarea
subiectilor sociali cu o singurd conditie cea a legitimitatii
politice. Habermas considerd cd Rousseau nu a inteles
contractul social ca un model ideal si pentru aceasta
Rousseau a introdus un principiu de legitimare a puterii prin
instituirea unei reguli (legi) juste.

Habermas concluzioneaza cd democratizarea nu
poate Tnsemna o preferintd a priori pentru un tip specific de
organizare, de exemplu, pentru asa numita democratie
directd. Habermas vrea sa distingd nu numai Intre acceptarea
sociala de facto si validitatea normelor, dar si intre temeiurile
legitimitatii si domeniile de institutionalizare. Critica lui
Habermas asupra lui Rousseau nu este convingatoare, ea
evidentiind anumite lacune in argumentarea sa.

Numai daca neglijdm sa consideram unele practici
de putere definite, pertinenta distinctie poate fi luata de-a gata.
Relatiile dintre principiile justificarii §i institutionalizarea
principiilor pot fi penetrate de practici politice. In aceastd
distinctie opereaza puterea constrangdtoare pe care Habermas
refuza sa o ia in consideratie.

Habermas prezintd dihotomii cum ar fi distinctia
intre Lebenswelt si System. Lebenswelt, unde discursul
justificator ar trebuie sa aiba loc, este definit a fi in ,,afara”
practicilor puterii, dar direct conectat cu sistemul. Acesta
este un siretlic tipic: motivul si puterea sunt definite ca fiind
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a priori opuse. Habermas incearcd sa deschida un spatiu
pentru o situatie de discurs ideald. Pentru ca argumentarea
sa fie liberd si egald conditiile de validate ale legitimitatii
trebuie sa fie politice.

Rousseau nu preferd un tip specific de organizare
politica a priori cum ar fi democratia prin participare.
Pentru Rousseau participarea si argumentarea sunt
inseparabile intr-un ansamblu de egali liberi, in care
oamenii se poartd ca adevarati actori. Participarea este un
atribut esential al unui ansamblu de egali liberi care dezbat
despre interesul lor comun. Participarea este constitutiva
contractului social. Un ansamblu de viata activ este necesar
pentru o reala suveranitate. ,,Participantii sunt cetateni si nu
subiecti. Cu cat un guvern este mai puternic cu atat
societatea trebuie sa fie mai unita.””".

Pentru Rousseau, practica politica participanta
este al treilea termen, 1n afara de rationalitatea normativa si
ordinarea institutionalizatd. In afarda de legea morald
mediatoare (Lebenswelt) si politicd (System), politica
mediazd moralitatea si legea. Politica este intotdeauna
complementard unei situatii sau intr-o situatie, pentru ca
ceva din viata politici se adaugd unei situatii. Pentru
Rousseau politica trebuie sa fie de opozitie, ea existand ca o
forma de rezistenta. Politica nu este niciodatd total absentd
sau prezenta.

Rousseau se intreaba dacd existd sau nu o
contradictie intre libera si egala argumentare si interventia
relatiilor puterii. Acest paradox ar putea consta in conceptia
despre putere fara politica. Un raspuns ar fi ,, a forta pe
cineva sa fie liber”"'. Putere fard politica ar avea loc intr-o
situatie cand cineva s-ar forta pe sine sa fie liber. Rousseau
considera cd o astfel de libertate fortatd este in concurentd
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cu vointa generald 1n actiune. Rousseau nu este un utopic, el
nu evoca nici o intoarcere la naturd sau la o comunitate
ideald stiind cd o situatie de discurs ideal nu exista. El
regretd doar schimbarea ,, Omul s-a nascut liber si
pretutindeni este in lanturi”™".

El stie ca problemele sociale trebuie sa se
confrunte Tn cadrul societdtii, iar societatea trebuie sa
raspundi acestor probleme prin actiuni sociale. In acest fel
apare contradictia ca societatea sd actioneze impotriva ei
insasi. Aceastd contradictie spune Rousseau creeaza o
situatie politica.

Relatiile politice tind sa fie dialectice, simbolice si
ambivalente. Fraza lui Rousseau ,.fortat sa fie liber” este de
fapt o incercare de a captura simbioza ambigua care leaga
coercitia si libertatea In psihologie si politicd asa cum
sustine si Benjamin Barber.

Politica leaga rationalitatea normativa si ordinea
institutionalizatd, dar leaga si libertatea de coercitie. Se
pune problema dacd politica leaga coercitia de libertate in
mod extrem sau 1n situatii politice extreme, cum ar fi un
moment revolutionar.

Politica statului leagd coercitia si libertatea in
orice situatie politicd. Revolutia forteaza pe cineva sa fie
liber. Rousseau nu este un etatist in acest sens, el
considerand cd statul forteaza oamenii sa fie liberi. Astfel
legitimitatea politicd se genereazd pe sine. Ar trebui sd
vorbim mai curand de un proces al legitimitatii decat de un
stat al legitimitatii. A ne intreba despre legitimitatea politica
sau ordinea sociala este un discurs radical care tinde catre o
schimbare in bine, iar un participant in discurs se forteaza sa
fie liber. Rousseau este criticul civilizatiei timpului sau.
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Probleme legate de discurs politic cat si de teoria
politicii intalnim si la Sartre atunci cand afirmd ca ,, prin
politicd pentru politica” Inteleg opozitia si concursul dintre
retorica pro-politica si anti-politica. Teza lui Max Weber
,politik ist kampf” este validd si pentru Sartre care
considera cad toate actiunile sunt relatii inter-individuale.
Apologia lui Sartre si conceptia despre politica sunt legate
de conventiile lingvistice contemporane si este adesea
opusa moralismului nlocuind morala cu pacifismul politic.
Pentru Sartre, politica apare ca o conditie existentiald a
fiintelor.

Dupa Sartre limbajul ia fiinta cand interactioneaza
cu altd persoand si ia propria fiintd in aceastd relatie.
Limbajul este un mod de a fi al existentei umane ,, a fi
pentru celdlalt”™™". Sartre identificd vorbirea cu actiunea
»daca este adevarat cd a vorbi inseamna a actiona sub
privirea Celuilalt, faimoasele probleme ale limbajului risca
sa fie nigte tratari regionale a marii probleme ontologice a
existentei Celuilalt™.

Omul politic, prin naturd este manat de actiuni
ambigue. O persoana care alege nu este un om politic. El
poate sd aleagd sau sa respingd o anumita politica prin ceea
ce are ea precis non-ambiguu. Sartre considera ca sunt si
oameni apolitici care voteaza. Prin vot cetdtenii
legitimeaza republica ca un sistem care ii permite sa voteze,
si fie cetitean. In acest sens votul riméne o paradigma
pentru alte forme de participare in politici. A respinge
caracterul politic al votului nu este pentru Sartre sa afirmi
non-votul. Abtinerea este un semn nul. A te abtine
inseamna sa confirmi noua majoritate, oricare ar fi ea.
Cand oamenii apolitici voteaza ,ei voteazd pentru a se

1-2 / 2004



57

ARHEOLOGIA PUTERII DIN PERSPECTIVA ETIMOLOGIILOR
CUVANTULUI PUTERE

elibera de politicd , pentru a se aldtura impotriva experientei
de ambiguitate.

Oamenii sunt condamnati sa fie liberi, sunt
condamnati la politica. A fi apolitic este deja un act politic.

,Dar, ce este politica? pentru mine, aceasta nu
este o atitudine pe care individul o poate lua sau abandona
dupa circumstante, ci este dimensiunea unei persoane. In
societatea noastra, fie ca facem sau nu politicd, suntem
nascuti politici.”™

Politica ca activitate este deja ceva construit.

,Nu este vorba, pentru voi, sa fiti in cadrul arenei
politice, sunteti deja acolo, indiferent ce faceti ,dar sa
spuneti si sa faceti ceea ce vreti cu adevarat™'.

In Caiete, Sartre urmeaza un program moral —
politic, in care scopul moral este de a pregati domni printr-o
politica revolutionard, finitd i creatoare. Cand il
interpretam pe Sartre 1n aceasta situatie, putem sa obtinem o
privire mai adancda in conceptia sa despre morald, prin
intelegerea ei ca fiind o perspectiva la actiune.

Actiunea ar fi interpretata ca o revoltd prin care
lumea si valorile sale se apropie. Interpretarea mea nu este
aceea de a discuta morala sau politica, dar de a cauta
concepte cu ajutorul realitatii sociale, gandindu-ne la ea ca
la o entitate care existd, in termeni politici intr-un nivel al
intelegerii si actiunii.

In contemporaneitate, asistdim la o evolutie a
viziunii asupra politicii, aceasta fiind din ce In ce mai mult o
componentd in cadrul semioticii. Astfel, semiotica, prin
natura sa, este politica.

Semiotica, in sensul cel mai modern si recent, a
aparut in Anglia in anul 1960, cand peste tot in lume, sfera
rece a politicii, dupa perioada celui de-al doilea razboi
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mondial, este zdruncinata de momente revolutionare ce au
zguduit Europa §i America. Semiotica poate fi §i este un
puternic instrument pentru studiile politice, dar nu raméane
un simplu instrument. Ea schimbd atit modul in care
gandim, cat si lumea sociala. Ea cere celor care o folosesc o
actiune noud si radicald in relatie cu modul de gandire,
asemeni unui agent social. In acest sens, trebuie si
consideram politica semioticii in relatie cu semiotica
politicii.

Roland Barthes intr-un eseu autobiografic descrie
cele trei momente decisive din istoria aventurii semiologice
ca Speranta, Stiinta si Textul.

Prima, Incepand cu anii 1950, este faza initiala a
descoperirilor, mirarea, uimirea. In faza de reflectie criticd a
lui Derrida , asupra lucrarii de tinerete a lui Lévi-Strauss,
acesta ar putea fi momentul cind limbajul si-a inceput
prima datd invazia in problematica universala.

Al doilea moment, sfarsitul anilor 1950 si
inceputul anilor 1960 este cel al Stiintei sau al stiintificitatii.
In acesti ani cruciali, semiotica a trecut de la experimentare
la incercari moderne de a integra cunostintele sale si de a se
organiza o stiintd umana independenta.

A treia etapa are loc incepand cu 1968, un an de
framantari politice si intelectuale, cand Textul inlocuieste
celelalte  consideratii in explorarea semnelor si
semnificatiei. Cu Textul, scrierea devine o practicd deschisa
si politica care respinge un centru organizator original.
Istoria semioticd modernd schematizata in perioadele lui
Barthes ( Stiinta, Text) indica cat de mult semiotica nu
poate evita politica. Cele doud perioade sunt legate una de
alta printr-o dilema fundamentald, intalnindu-se inca de la
inceput, ideea ca semiotica este stiinta generald a semnelor.
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Note

Dupa cum remarca si Martin Heidegger (Fiinta si
timp), definitia clasica a omului este tributara viziunii
teleologice crestine, care vede temeiul omului nu in sine ci
in afara lui, in divinitatea dupa chipul si asemanarea careia
a fost creat.™

Gandirea ecologica a pus in evidenta faptul ca
definitia clasica se face responsabila, cel putin moral, de
atitudinea agresiva, dominatoare, de stapan, de cuceritor a
omului. In acelasi timp, ea a evidentiat interdependentele
dintre om si restul lumii vii, faptul ca poluarea produsa de
civilizatia umana este un pericol pentru intreaga viata de pe
planeta.

Voi incheia cu concluzia conferintei lui Derrida:
,,Ce pariuri sunt ridicate de aceste intrebari ? Nu trebuie sa
fii un expert ca sa observi ca ele implica sa reflectezi la ce
se intelege prin viata, vorbire, moarte, fiinta si lume ca a fi-
in-lume sau a fi catre lume, sau a fi-cu, a fi-inaintea, a fi-in-
spatele, a fi-dupa, a fi si a urma, a fi urmat sau a fi urmand,
acolo unde Eu sunt, intr-un fel sau altul, dar..., langa ceea
ce numesc animal. Este prea tarziu sa il negam, el era acolo
inaintea mea care sunt (urmatorul) dupa el. Dupa si langa
ceea ce numesc animal si cu el — fie ca vrem sau nu si orice
am face.”™!
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Notes

!, We must not imagine that the world turns toward us a legible face which
we would have only to decipher; the world is not the accomplice of our
knowlegde, there is no prediscursive providence which disposes the world in
our favor. We must conceive discourse as a violence which we do to things,
or in case as a practice whitch we impose on them.” ( Foucault, 1984, 127)
in Texts,Contexts, Concepts- Studies on Politics and Power in Language,
The Finnish Political Science Association, Edited by Sakari Hénnien Kari
Palonen, 1990, p. 13.

"', Perhaps the users of Gewalt or puissance come easily to the conclusion
that power is violence, an argument that is not readly understandable to the
users of valta. Perhaps the users of Macht or makt easily think that power is
connected with doing, acting, or influencing others.”, op. cit., p. 105.

", To know whereof one speaks is always benefical, this is especially true
when dealing with the problem of legitimacy”, Apud , Op. cit., p. 22.

" _Rousseau, also, considers legitimacy a contestable validity claim. He
emphasizes the significance of those conditions which can guarantee
participation in argumentation over the validity claims on legitimacy. The
outstanding feature of Rousseau’s argumentation on legitimacy is, however,
that he is critically aware of limits of the discourse. This is conventionally
not the case.” op. cit. p. 24

v Participants are citizens, not subjects. The stronger the government, the
more often the assembly must convene”. Op. cit. p. 25

" Force onself to be free”. Op. cit. p. 25

" Man is born free and everywhere he is in chains”. Op. cit. p. 25

" ,Le langage, c’este I’étre — pour — I’autrui”. Apud Op. cit. p. 111

% Mais s”il est vrai que parler, c’est agir sous le regard de 1’Autre, les
fameux problémes du langage risquent fort de n’étre qu’une spécification
régionale du grand probleme ontologique de I’existence d’ Autrui”. Apud Op.
cit. p. 111

* ,Mais la politique, qu’est-ce que c’est? Pour moi, cela n’est pas une
attitude que I’individu peut prendre ou abandonner selon les circonstanceas,
mais une dimension de la personne. Dans nos sociétés, qu’on ‘fasse’ ou non
de la politique, on nait politis€”. (Sartre 1964, 132) Apud Op. cit. p. 127

X I ne s’agit pas, pour vous, d’entrer dans I’aréne politique’ — vous y étes
déja, quoi que vous fassiez — mais de dire et de faire ce que réellement vous
voulez. ” (Sartre 1964, 132) Apud Op. cit. p. 127

M Precursorii antici ai ideii crestine au fost Platon (cu Lumea Ideilor si teoria
nemuririi sufletului) si Aristotel (cu teoria intelectului epistemic). In esenta,
este vorba despre situatia paradoxala dupa care ceea ce defineste omul este
supraumanul, divinul.

M Op.cit., p.380.

1-2 / 2004
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