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S-a sus�inut, nu cu mult timp în urm�, c� 
hermeneutica ar reprezenta “noua koiné” a filosofiei. 
Succedând hegemoniei marxismului din anii ’50-’60 �i 
celei a structuralismului din anii ’70, hermeneutica pare 
s� se fi instalat în pozi�ia comod� de centru spre care 
converg, pentru a se inspira din demersurile sale, 
abord�ri din domenii din ce în ce mai diferite, de la 
critica literar� la sociologie sau arhitectur�. Se spune c� 
unul dintre motivele pentru care hermeneutica �i-a 
câ�tigat acest loc central îl constituie reac�ia la tendin�ele 
formalizante �i la preten�iile de „neutralitate” ale 
demersului structuralist, al�turi de o preocupare tot mai 
accentuat� pentru con�inuturi, considerate, în paradigma 
structuralist�, ca fiind neesen�iale.i 

 

Într-un astfel de context, în care hermeneutica 
ocup� o pozi�ie atât de privilegiat�, contestarea întregului 
demers hermeneutic de c�tre unul dintre cei mai 
proeminen�i autori ai secolului XX – Richard Rorty – nu 
putea s� treac� neobservat�. Într-un text devenit de-acum 
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paradigmatic pentru cei care îi împ�rt��esc vederile 
(„Cercetarea ca recontextualizare: O descriere anti-
dualist� a interpret�rii”), Rorty pune la îndoial� rostul 
hermeneuticii într-o cultur� în care distinc�iile clasice 
între domeniul �tiin�elor naturii �i cel al �tiin�elor 
spiritului, bazate pe metode �i practici diferite (explica�ia 
opus� în�elegerii, comprehensiunii sau interpret�rii), 
disparii. E drept, aceste distinc�ii sunt ast�zi înc� larg 
r�spândite în lumea cult� (occidental� sau nu) �i ele î�i 
mai g�sesc înc� o mul�ime de sus�in�tori; e drept �i c� 
exist�, la autorul american, o leg�tur� între abandonarea 
acestor distinc�ii �i apari�ia unui anumit tip de cultur� pe 
care Rorty l-a teoretizat într-o manier� mai degrab� 
„utopic�” – „cultura post-Filosofic�”, cea „ironist�” sau 
„cultura literar�” sunt doar unele dintre întruchip�rile 
acestui tipiii. Îns� acest lucru nu d� propunerii lui Rorty 
de a abandona distinc�ia dintre cele dou� tipuri de �tiin�e 
caracterul de artificialitate pe care Charles Taylor i-l 
repro�eaz� în eseul amintit. Abandonarea distinc�iei 
respective e departe de a fi doar o simpl� „fantezie”; ea e, 
dimpotriv�, o consecin�� direct� a unei pozi�ii pe care 
Rorty o nume�te antiesen�ialism. 

 

Pozi�ia antiesen�ialist� poate fi cel mai bine 
conturat� în opozi�ie cu ceea ce Rorty nume�te 
esen�ialism. Acest lucru îl �i face Rorty în eseul 
men�ionat: el imagineaz� un dialog între esen�iali�ti �i 
adversarii lor, din care rezult� cu claritate pozi�iile celor 
dou� orient�ri. A�a cum apare aici, esen�ialismul se 
suprapune în mare m�sur� peste ceea ce se poate numi 
realism: credin�a c�, în afara �i independent de credin�ele 
noastre, exist� o lume care î�i are propriul limbaj �i pe 
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care ar trebui s� ni-l însu�im, dac� ar fi s� spunem c� am 
atins adev�rul. Contrar acestei p�reri, antiesen�ialistul 
sus�ine c� orice obiect este un obiect contextualizat 
(adic� întotdeauna aflat sub o anumit� descriere) �i c� 
cercetarea, departe de a fi o rela�ie privilegiat� a cercet�-
torului cu ceva non-uman, nu e decât recontextualizarea 
credin�elor mai vechi. Aplicat la disputa dintre �tiin�ele 
naturii �i cele ale spiritului, antiesen�ialismul ar sus�ine 
pozi�ia extrem� c� „orice cercetare este interpretare �i 
c� orice gândire const� în recontextualizare”. Îns� Rorty 
nu consider� c� o astfel de extindere a termenului de 
interpretare ar fi binevenit�: el ar acoperi astfel întreaga 
sfer� a activit��ii umane �i s-ar transforma într-un termen 
banal, f�r� for�� polemic� �i cu un con�inut mai degrab� 
vid. Interpretarea, spune el, „este o no�iune interesant� 
numai atâta timp cât e în opozi�ie cu ceva mai tare, mai 
ferm, mai pu�in controversat – cu ceva de genul 
«explica�iei»  sau «�tiin�elor naturii».”iv  

 

În locul universaliz�rii aplic�rii conceptului de 
interpretare, Rorty propune abandonarea distinc�iei dintre 
cele dou� tipuri de �tiin�e �i conceperea lor drept 
activit��i între care nu pot fi trasate decât limite de ordin 
sociologic. El se bazeaz� pe argumentele lui Davidson �i 
pe no�iunea acestuia de „interpretare radical�”, care fac 
imposibil� trasarea unei distinc�ii, interesant� din punct 
de vedere filosofic, între explica�ie �i interpretare – �i 
care au, astfel, drept rezultat renun�area la distinc�ia în 
cauz�. Dac� acest lucru e f�cut, dac� se accept� aceast� 
„pierdere”, dispari�ia hermeneuticii, ca opus� metodelor 
din �tiin�ele naturii, e urm�torul pas firesc. 
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Îns� aceast� respingere a hermeneuticii de c�tre 
Rorty nu e decât una din fe�ele medaliei. În prima parte 
din „Adev�r �i metod�”, Gadamer face o analiz� a 
conceptului de Bildung, din perspectiva apartenen�ei lui 
la cultura clasic�, umanist�. Acest concept e în opinia 
autorului german de o importan�� capital� pentru �tiin�ele 
spiritului: pe de o parte, el sus�ine c� toate încerc�rile 
celor care au militat pentru autonomizarea �tiin�elor 
spiritului �i a scoaterii lor de sub tutela metodologiei 
�tiin�elor naturii s-au bazat, chiar dac� incon�tient, pe 
acest concept, iar pe de alta, c� doar prin intermediul s�u 
se poate pune în eviden�� relevan�a �tiin�elor spiritului 
pentru filosofie.  

Ceea ce e îns� cel mai important, în acest context, e 
c� acele tr�s�turi ale celor ce activeaz� în interiorul 
acestor �tiin�e – „tactul”, „sim�ul” istoric sau estetic – nu 
sunt posibile f�r� existen�a unei forma�ii, a unei Bildung 
prin care cel ce interpreteaz� trecutul nu poate deveni 
competent dac� nu s-a îmbog��it pe sine în acest proces 
de interpretare �i nu e astfel con�tient de devenirea sa. 
Deschiderea spre ceva diferit, al�turi de con�tientizarea 
propriei diferen�e �i de asumarea contingen�ei propriilor 
idei, nu sunt altceva decât caracteristicile esen�iale ale 
unei atitudini hermeneutice autentice.v 

 
Rorty preia conceptul de Bildung în capitolul final 

din Philosophy and the Mirror of Nature. Pentru început, 
el se refer� la meritele polemice ale conceptului de 
„hermeneutic�”, a�a cum a fost el teoretizat de autorul 
german, subliniind faptul c� pentru Gadamer 
hermeneutica nu e o metod� de a ob�ine adev�rul, �i nici 
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„o metodologie a �tiin�elor spiritului, ci o încercare a 
unei în�elegeri asupra a ceea ce �tiin�ele spiritului sunt în 
realitate dincolo de con�tiin�a lor de sine metodic�”vi. 
Rorty pune acest demers în slujba propriei sale dorin�e de 
a sc�pa de ceea ce el nume�te „filosofie centrat� 
epistemologic” – acel tip de filosofie care se identific� cu 
teoria cunoa�terii �i care se zbate s� furnizeze un 
metavocabular în care s� poat� fi traduse toate discur-
surile, permi�ând astfel ca ele s� devin� comensurabile. 
Hermeneutica gadamerian� ar fi deci un efort de a sc�pa 
de în�elegerea omului ca fiind „cunosc�tor de esen�e”.  

Apoi, Rorty consider� c� Gadamer a reu�it s� se-
pare no�iunea romantic� a omului autocreator de back-
ground-ul ei filosofic: dualismul cartezian �i no�iunea de 
„constitu�ie transcendental�”. Aceast� separare e posibil� 
tocmai prin înlocuirea termenului de „cunoa�tere”, ca 
scop al gândirii, cu cel de Bildung: a te autocrea, a te 
edifica (cum spune Rorty, modificând conceptul gada-
merian), e mult mai important decât a �ti cum sunt 
lucrurile în realitate.  

 

Edificarea înseamn� pentru Rorty, pe lâng� 
activitatea hermeneutic� de a apropia cultura noastr� de 
alte culturi sau de alte perioade istorice, �i g�sirea unor 
modalit��i noi de a vorbi, mai rodnice �i mai interesante – 
g�sire ce ar fi apoi urmat� de o „inversare” a acestei 
activit��i: încercarea de a reinterpreta ceea ce ne e 
familiar prin noii termeni, nefamiliari. Cunoa�terea 
�tiin�ific� �i c�utarea adev�rului sunt, în opinia lui 
Gadamer �i a lui Rorty – dar �i la Heidegger sau Sartre – 
doar unele dintre multele modalit��i prin care edificarea e 



 
 
94 

 
R O S L I R   

Revista  Român�  de  Semio-Logic�  (Pe  Internet) 
 
 
 

 
 

3-4    /     2002 
 
 
 

posibil�. Propria noastr� descriere în termenii �tiin�elor 
naturii s-ar afla astfel pe aceea�i treapt� cu cele oferite de 
poe�i, romancieri, psihologi, antropologi sau mistici.  

Activitatea de a redescrie familiarul prin nefamiliar, 
de a ne însu�i noi modalit��i de a vorbi, în cadrul a ceea 
ce Rorty nume�te „conversa�ia umanit��ii”, de a adopta 
alte vocabulare (cum va spune în Contingen��, ironie �i 
solidaritatevii) ar fi în acest fel edificatoare f�r� a fi 
constructiv� – în m�sura în care prin „constructiv” se 
în�elege acel tip de consens ce se stabile�te în cadrul 
discursului „normal”. �i aceasta, pentru c� activitatea 
edificatoare nu poate fi decât „anormal�”.viii 

Rezultatul acestei prelu�ri a conceptului de Bildung 
în economia lucr�rii sale e distinc�ia pe care Rorty o face 
între dou� moduri de a face filosofie �i între dou� tipuri, 
corespunz�toare, de filosofi. Pe de o parte, e vorba de 
întreaga tradi�ie filosofic� (numit� de Rorty în alt� parte 
„canonul Platon-Kant”), centrat� în jurul metaforei 
„oglinzii naturii”; conform acesteia, scopul filosofiei e de 
a conduce spre ob�inerea adev�rului prin indicarea 
condi�iilor �i a metodelor universale cu ajutorul c�rora 
acest �el poate fi îndeplinit.  

De cealalt� parte, se afl� filosofii pe care Rorty îi 
nume�te „periferici”: aceia care, precum Kierkegaard, 
James, Dewey, ultimul Wittgenstein sau Heidegger, se 
îndoiesc c� a elucida „mecanismul” cunoa�terii ar fi ceva 
atât de „esen�ial” pentru noi încât altceva nu merit� spus, 
�i care nu se îndoiesc c� ceea ce e considerat acum a fi o 
„supersti�ie” era considerat „triumful ra�iunii” în secolul 
trecut. Pe primii filosofi, Rorty îi nume�te sistematici; pe 
ultimii, edificatori. „Marii filosofi sistematici sunt 
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constructivi �i ofer� argumente. Marii filosofi edificatori 
reac�ioneaz� [împotriva primilor] �i ofer� satire, 
parodii, aforisme. Ei �tiu c� opera lor nu mai are sens 
atunci când perioada împotriva c�reia reac�ioneaz� s-a 
încheiat. Ei sunt periferici în mod inten�ionat. Marii 
filosofi sistematici, la fel ca marii oameni de �tiin��, 
construiesc pentru eternitate. Marii filosofi edificatori 
distrug de dragul propriilor lor genera�ii. Filosofii 
sistematici vor s� pun� subiectul lor pe calea sigur� a 
�tiin�ei. Filosofii edificatori vor s� p�streze spa�iul 
deschis pentru acel sentiment de mirare pe care-l pot 
cauza uneori poe�ii – mirarea c� exist� ceva nou sub 
soare, care nu e o reprezentare precis� a ceea ce era 
deja prezent, ceva ce nu poate fi (cel pu�in pentru 
moment) explicat �i care de-abia poate fi descris.”ix  

 
Filosofia edificatoare propune înlocuirea dorin�ei 

pentru comensurabilitatea tuturor vocabularelor cu 
dorin�a pentru continuarea conversa�iei �i încearc� s� 
fereasc� filosofia de a ajunge pe „calea sigur� a �tiin�ei”. 
În�eleas� prin prisma conceptului de Bildung, atitudinea 
hermeneutic� e una care în opinia lui Rorty poate ajuta la 
atingerea acestui deziderat. 
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NOTE:  
 
 
                                                 
 
 
i Toate aceste opinii îi apar�in lui Gianni Vattimo; expresia lor poate 
fi g�sit� în articole precum „Secularizrea filosofiei” sau 
„Hermenuetica – noua koiné” (Etica interpret�rii, Editura Pontica, 
Constan�a, 2000). 
 
ii Rorty abordeaz� tema distinc�iei dintre cele dou� tipuri de �tiin�e în 
foarte multe dintre eseurile sale. Pentru discu�ia asupra unora dintre 
ele, precum �i pentru alte aspecte legate de discu�ia de fa��, îmi 
permit o trimitere la eseul meu „ «Noua ambiguitate». Spre o cultur� 
f�r� delimit�ri” ce poate fi g�sit la adresa www.cte.usv.ro/rocvir. 
 
iii Conceptul de „cultur� post-Filosofic�” apare în introducerea lui 
Rorty la Consequences of Pragmatism, University of Minnesota 
Press, Minneapolis, 1982, intitulat� „Pragmatism and Philosophy”; 
descrierea unei „culturi ironiste” e una dintre principalele teme din 
Contingen��, ironie �i solidaritate, Editura ALL, Bucure�ti, 1998; 
„cultura literar�” e teoretizat� de Rorty în diverse articole de dat� 
mai recent� (în special „The Decline of Redemptive Truth and the 
Rise of a Literary Culture. The Way the Western Intellectuals Went” 
�i „Reflections on MOMA”; ambele eseuri pot fi g�site la adresa 
http://www.stanford.edu/~rrorty). Într-un alt articol relativ recent, 
Rorty leag� în mod direct dispari�ia dihotomiei �tiin�e ale naturii – 
�tiin�e ale spiritului de apari�ia unei culturi „cu adev�rat umaniste” (e 
vorba de articolul „A Pragmatist View of the Contemporary Analitic 
Philosophy”, ce poate fi g�sit la aceea�i adres�).   
 
iv  Citatul se g�se�te la pagina 200 a textului men�ionat. Eseul lui 
Rorty e inclus în Obiectivitate, relativism �i adev�r, Editura Univers, 
Bucure�ti, 2000. 
 
v  Iat� câteva citate semnificative: „Tocmai acest lucru l-am 
eviden�iat (…) drept marca general� a form�rii: p�strarea unei 
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astfel de deschideri fa�� de ceva diferit, pentru puncte de vedere 
diferite, mai generale.” (Adev�r �i metod�, Editura Teora, Bucure�ti, 
2001, pg. 25). �i mai jos, pe aceea�i pagin�: „A ne contempla pe noi 
în�ine �i scopurile noastre p�strând o distan�� înseamn� a le 
contempla a�a cum sunt ele v�zute de al�ii. (…) Punctele de vedere 
generale fa�� de care individul format se p�streaz� disponibil nu 
reprezint� pentru el un criteriu ferm, ci sunt considerate doar ca 
ni�te puncte de vedere posibile ale altora.” În aceste citate sunt 
întrunite toate cerin�ele pe care le îndepline�te „ironistul” lui Rorty: 
deschiderea fa�� de ceilal�i, con�tiin�a propriei contextualit��i �i 
refuzul, în numele propriei autonomii, de a se l�sa descris de al�ii (a 
se vedea �i nota 7). Acest lucru nu face decât s�-i apropie pe cei doi 
autori, a�a cum de altfel se va vedea �i din analiza întreprins� mai 
jos. 
 
vi Am preluat traducerea româneasc� a acestui fragment, de�i el apare 
în cartea lui Rorty, din Adev�r �i metod� – volumul I, tradus de 
Gabriel Kohn �i C�lin Petcana (Adev�r �i metod�, Editura Teora, 
Bucure�ti, 2001, pg.13). 
 
vii  În aceast� carte Rorty dezvolt� ideile expuse, într-o form� 
succint�, în ultima parte din Philosophy and the Mirror of Nature. 
Într-adev�r, edificarea – autocrea�ia, cu termenul folosit aici – e tema 
principal� a acestei c�r�i, cu precizarea c� Rorty se ocup� de acest 
subiect în contextul delimit�rii între via�a privat� �i cea public� a 
individului. „Cultura ironist�” e acel tip de cultur� care îi permite 
acestuia s� se autocreeze, urmându-�i propriile „idiosincrazii”, �i 
care în acela�i timp instituie un spa�iu public care s� fac� posibil� 
auto-crea�ia indivizilor în cât mai multe moduri posibile. 
  
viii Leg�tura dintre hermeneutic� �i crearea de sine e pus� în eviden�� 
�i de Paul Ricoeur. În Eseuri de hermeneutic� (Editura Humanitas, 
Bucure�ti, 1995), în�elegând interpretarea ca „apropriere”, Ricoeur 
spune: „Prin apropriere în�eleg c� interpretarea unui text se 
des�vâr�e�te în interpretarea de sine a unui subiect care de acum 
înainte se în�elege mai bine, se în�elege altfel, sau chiar începe s� se 
în�eleag�.” (pg .125). În aceast� modalitate de a vedea lucrurile, pe 
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care Ricoeur o nume�te „hermeneutic� reflexiv�”, constituirea 
sinelui �i cea a sensului sunt simultane. 
 
ix Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press, 
Princeton, New Jersey, edi�ia a-II-a, 1980, pg. 369-70. Traducerea 
îmi apar�ine. 


