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S-a sustinut, nu cu mult timp Tn urmd, ca
hermeneutica ar reprezenta ‘“noua koiné” a filosofiei.
Succedand hegemoniei marxismului din anii *50-°60 si
celei a structuralismului din anii *70, hermeneutica pare
sd se fi instalat in pozitia comoda de centru spre care
converg, pentru a se inspira din demersurile sale,
abordari din domenii din ce 1In ce mai diferite, de la
critica literard la sociologie sau arhitecturd. Se spune ca
unul dintre motivele pentru care hermeneutica si-a
castigat acest loc central il constituie reactia la tendintele
formalizante i la pretentiile de ,neutralitate” ale
demersului structuralist, alaturi de o preocupare tot mai
accentuatd pentru continuturi, considerate, in paradigma
structuralistd, ca fiind neesentiale.'

Intr-un astfel de context, in care hermeneutica
ocupa o pozitie atat de privilegiata, contestarea Intregului
demers hermeneutic de catre unul dintre cei mai
proeminenti autori ai secolului XX — Richard Rorty — nu
putea si treacd neobservatd. Intr-un text devenit de-acum
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paradigmatic pentru cei care 1i Tmpartasesc vederile
(,,Cercetarea ca recontextualizare: O descriere anti-
dualista a interpretarii”’), Rorty pune la indoiala rostul
hermeneuticii intr-o culturd in care distinctiile clasice
intre domeniul stiintelor naturii §i cel al stiintelor
spiritului, bazate pe metode si practici diferite (explicatia
opusa infelegerii, comprehensiunii sau interpretarii),
dispar”. E drept, aceste distinctii sunt astdzi incd larg
raspandite in lumea cultd (occidentald sau nu) si ele isi
mai gdsesc Inca o multime de sustinatori; e drept si ca
exista, la autorul american, o legatura intre abandonarea
acestor distinctii si aparitia unui anumit tip de cultura pe
care Rorty l-a teoretizat Intr-o manierda mai degraba
,utopicd” — ,,cultura post-Filosoficd”, cea ,,ironistd” sau
»cultura literard” sunt doar unele dintre intruchiparile
acestui tip". Insd acest lucru nu da propunerii lui Rorty
de a abandona distinctia dintre cele doua tipuri de stiinte
caracterul de artificialitate pe care Charles Taylor i-1
reproseazd 1n eseul amintit. Abandonarea distinctiei
respective e departe de a fi doar o simpla ,,fantezie”; ea e,
dimpotriva, o consecintd directd a unei pozitii pe care
Rorty o numeste antiesentialism.

Pozitia antiesentialistd poate fi cel mai bine
conturatd in opozitie cu ceea ce Rorty numeste
esentialism. Acest lucru 1l si face Rorty in eseul
mentionat: el imagineaza un dialog intre esentialisti si
adversarii lor, din care rezultd cu claritate pozitiile celor
doud orientdri. Asa cum apare aici, esentialismul se
suprapune In mare masurd peste ceea ce se poate numi
realism: credinta ca, in afara si independent de credintele
noastre, existd o lume care 1si are propriul limbaj si pe
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care ar trebui s ni-l Tnsusim, daca ar fi sa spunem ca am
atins adevarul. Contrar acestei pareri, antiesentialistul
sustine cd orice obiect este un obiect contextualizat
(adicd intotdeauna aflat sub o anumitda descriere) si ca
cercetarea, departe de a fi o relatie privilegiatd a cerceta-
torului cu ceva non-uman, nu e decat recontextualizarea
credintelor mai vechi. Aplicat la disputa dintre stiintele
naturii §i cele ale spiritului, antiesentialismul ar sustine
pozitia extrema ca ,,orice cercetare este interpretare §i
cd orice gandire constd in recontextualizare”. Insa Rorty
nu considerd cd o astfel de extindere a termenului de
interpretare ar fi binevenita: el ar acoperi astfel ntreaga
sfera a activitatii umane si s-ar transforma intr-un termen
banal, fara forta polemicd si cu un continut mai degraba
vid. Interpretarea, spune el, ,,este o notiune interesanta
numai atdta timp cdt e in opozitie cu ceva mai tare, mai
ferm, mai pufin controversat — cu ceva de genul
«explicatiei» sau «stiintelor naturii».”""

In locul universalizarii aplicarii conceptului de
interpretare, Rorty propune abandonarea distinctiei dintre
cele doud tipuri de stiinte si conceperea lor drept
activitati intre care nu pot fi trasate decat limite de ordin
sociologic. El se bazeazd pe argumentele lui Davidson si
pe notiunea acestuia de ,.interpretare radicala”, care fac
imposibild trasarea unei distinctii, interesantd din punct
de vedere filosofic, intre explicatie si interpretare — si
care au, astfel, drept rezultat renuntarea la distinctia in
cauza. Daca acest lucru e facut, daca se accepta aceasta
»pierdere”, disparitia hermeneuticii, ca opusd metodelor
din stiintele naturii, € urmatorul pas firesc.
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Insi aceasta respingere a hermeneuticii de citre
Rorty nu e decét una din fetele medaliei. In prima parte
din ,,Adevar si metoda”, Gadamer face o analizd a
conceptului de Bildung, din perspectiva apartenentei lui
la cultura clasica, umanista. Acest concept e Tn opinia
autorului german de o importanta capitald pentru stiintele
spiritului: pe de o parte, el sustine cd toate incercarile
celor care au militat pentru autonomizarea stiintelor
spiritului si a scoaterii lor de sub tutela metodologiei
stiintelor naturii s-au bazat, chiar daca inconstient, pe
acest concept, iar pe de alta, ca doar prin intermediul sau
se poate pune in evidentd relevanta stiintelor spiritului
pentru filosofie.

Ceea ce e insa cel mai important, Tn acest context, e
ca acele trasaturi ale celor ce activeaza in interiorul
acestor stiinte — ,.tactul”, ,,simtul” istoric sau estetic — nu
sunt posibile fara existenta unei formatii, a unei Bildung
prin care cel ce interpreteaza trecutul nu poate deveni
competent daca nu s-a Tmbogétit pe sine n acest proces
de interpretare si nu e astfel constient de devenirea sa.
Deschiderea spre ceva diferit, aldturi de constientizarea
propriei diferente si de asumarea contingentei propriilor
idei, nu sunt altceva decat caracteristicile esentiale ale
unei atitudini hermeneutice autentice.”

Rorty preia conceptul de Bildung in capitolul final
din Philosophy and the Mirror of Nature. Pentru inceput,
el se referd la meritele polemice ale conceptului de
,,hermeneutica”, asa cum a fost el teoretizat de autorul
german, subliniind faptul cd pentru Gadamer
hermeneutica nu e o metoda de a obtine adevarul, si nici
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,0 metodologie a stiintelor spiritului, ci o incercare a
unei infelegeri asupra a ceea ce stiinfele spiritului sunt in
realitate dincolo de constiinta lor de sine metodica™'.
Rorty pune acest demers in slujba propriei sale dorinte de
a scapa de ceea ce el numeste ,filosofie centrata
epistemologic” — acel tip de filosofie care se identifica cu
teoria cunoasterii si care se zbate sa furnizeze un
metavocabular Tn care sd poata fi traduse toate discur-
surile, permitand astfel ca ele sa devina comensurabile.
Hermeneutica gadameriana ar fi deci un efort de a scapa

de intelegerea omului ca fiind ,,cunoscator de esente”.

Apoi, Rorty considera ca Gadamer a reusit sa se-
pare notiunea romantica a omului autocreator de back-
ground-ul ei filosofic: dualismul cartezian si notiunea de
,constitutie transcendentala”. Aceasta separare e posibild
tocmai prin inlocuirea termenului de ,,cunoastere”, ca
scop al gandirii, cu cel de Bildung: a te autocrea, a te
edifica (cum spune Rorty, modificaind conceptul gada-
merian), € mult mai important decat a sti cum sunt
lucrurile in realitate.

Edificarea 1nseamnd pentru Rorty, pe langa
activitatea hermeneutica de a apropia cultura noastra de
alte culturi sau de alte perioade istorice, §i gasirea unor
modalitati noi de a vorbi, mai rodnice si mai interesante —
gasire ce ar fi apoi urmatd de o ,jinversare” a acestei
activitati: incercarea de a reinterpreta ceea ce ne e
familiar prin noii termeni, nefamiliari. Cunoasterea
stiintifica §i cautarea adevdrului sunt, in opinia lui
Gadamer si a lui Rorty — dar si la Heidegger sau Sartre —
doar unele dintre multele modalitati prin care edificarea e
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posibild. Propria noastra descriere in termenii stiintelor
naturii s-ar afla astfel pe aceeasi treapta cu cele oferite de
poeti, romancieri, psihologi, antropologi sau mistici.

Activitatea de a redescrie familiarul prin nefamiliar,
de a ne 1nsusi noi modalitdti de a vorbi, in cadrul a ceea
ce Rorty numeste ,,conversatia umanitatii’, de a adopta
alte vocabulare (cum va spune in Contingenia, ironie si
solidaritate’™) ar fi in acest fel edificatoare fara a fi
constructiva — in masura 1n care prin ,,constructiv’ se
intelege acel tip de consens ce se stabileste 1n cadrul
discursului ,,normal”. Si aceasta, pentru cd activitatea
edificatoare nu poate fi decat ,,anormala”."™

Rezultatul acestei preludri a conceptului de Bildung
in economia lucrarii sale e distinctia pe care Rorty o face
intre doua moduri de a face filosofie si intre doua tipuri,
corespunzatoare, de filosofi. Pe de o parte, e vorba de
intreaga traditie filosoficd (numita de Rorty in alta parte
,canonul Platon-Kant”), centratd in jurul metaforei
,,0glinzii naturii”’; conform acesteia, scopul filosofiei e de
a conduce spre obtinerea adevarului prin indicarea
conditiilor §i a metodelor universale cu ajutorul carora
acest tel poate fi indeplinit.

De cealalta parte, se afla filosofii pe care Rorty fi
numeste ,periferici’: aceia care, precum Kierkegaard,
James, Dewey, ultimul Wittgenstein sau Heidegger, se
indoiesc ca a elucida ,,mecanismul” cunoasterii ar fi ceva
atat de ,,esential” pentru noi incat altceva nu merita spus,
si care nu se indoiesc cd ceea ce e considerat acum a fi o
,superstitie” era considerat ,.triumful ratiunii” in secolul
trecut. Pe primii filosofi, Rorty 1i numeste sistematici; pe
ultimii, edificatori. ,,Marii filosofi sistematici sunt
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constructivi §i ofera argumente. Marii filosofi edificatori
reactioneaza [impotriva primilor] §i ofera satire,
parodii, aforisme. Ei stiu ca opera lor nu mai are sens
atunci cand perioada impotriva careia reactioneazd s-a
incheiat. Ei sunt periferici in mod intentionat. Marii
filosofi sistematici, la fel ca marii oameni de stiinta,
construiesc pentru eternitate. Marii filosofi edificatori
distrug de dragul propriilor lor generatii. Filosofii
sistematici vor sa puna subiectul lor pe calea sigura a
stiintei. Filosofii edificatori vor sa pastreze spatiul
deschis pentru acel sentiment de mirare pe care-l pot
cauza uneori poetii — mirarea ca exista ceva nou sub
soare, care nu e o reprezentare precisa a ceea ce era
deja prezent, ceva ce nu poate fi (cel pufin pentru
moment) explicat si care de-abia poate fi descris.”™

Filosofia edificatoare propune inlocuirea dorintei
pentru comensurabilitatea tuturor vocabularelor cu
dorinta pentru continuarea conversatiei si incearcd sa
fereasca filosofia de a ajunge pe ,,calea sigura a stiintei”.
Inteleasd prin prisma conceptului de Bildung, atitudinea
hermeneutica e una care in opinia lui Rorty poate ajuta la
atingerea acestui deziderat.
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NOTE:

" Toate aceste opinii 1i apartin lui Gianni Vattimo; expresia lor poate
fi gasita 1In articole precum , Secularizrea filosofiei” sau
,,Hermenuetica — noua koiné” (Etica interpretdrii, Editura Pontica,
Constanta, 2000).

i Rorty abordeaza tema distinctiei dintre cele doua tipuri de stiinte in
foarte multe dintre eseurile sale. Pentru discutia asupra unora dintre
ele, precum si pentru alte aspecte legate de discutia de fatd, imi
permit o trimitere la eseul meu ,, «Noua ambiguitate». Spre o culturd
fara delimitri” ce poate fi gasit la adresa www.cte.usv.ro/rocvir.

i Conceptul de ,.culturd post-Filosofica™ apare in introducerea lui
Rorty la Consequences of Pragmatism, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1982, intitulatd ,,Pragmatism and Philosophy”;
descrierea unei ,,culturi ironiste” e una dintre principalele teme din
Contingentd, ironie §i solidaritate, Editura ALL, Bucuresti, 1998;
,cultura literara” e teoretizatd de Rorty in diverse articole de data
mai recentd (in special ,,The Decline of Redemptive Truth and the
Rise of a Literary Culture. The Way the Western Intellectuals Went”
si ,,Reflections on MOMA?”; ambele eseuri pot fi gasite la adresa
http://www.stanford.edu/~rrorty). Intr-un alt articol relativ recent,
Rorty leagd in mod direct disparitia dihotomiei stiinte ale naturii —
stiinte ale spiritului de aparitia unei culturi ,,cu adevarat umaniste” (e
vorba de articolul ,,A Pragmatist View of the Contemporary Analitic
Philosophy”, ce poate fi gasit 1a aceeasi adresa).

V' Citatul se gdseste la pagina 200 a textului mentionat. Eseul lui
Rorty e inclus in Obiectivitate, relativism si adevdr, Editura Univers,
Bucuresti, 2000.

vV Jatd cateva citate semnificative: ,Tocmai acest lucru Il-am
evidentiat (...) drept marca generald a formdrii: pdstrarea unei
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astfel de deschideri fata de ceva diferit, pentru puncte de vedere
diferite, mai generale.” (Adevdr si metoda, Editura Teora, Bucuresti,
2001, pg. 25). Si mai jos, pe aceeasi pagina: ,, A ne contempla pe noi
ingine §i scopurile noastre pastrdnd o distanta inseamnd a le
contempla asa cum sunt ele vazute de alfii. (...) Punctele de vedere
generale fata de care individul format se pastreaza disponibil nu
reprezinta pentru el un criteriu ferm, ci sunt considerate doar ca
niste puncte de vedere posibile ale altora.” In aceste citate sunt
intrunite toate cerintele pe care le Indeplineste ,.ironistul” lui Rorty:
deschiderea fatd de ceilalti, constiinta propriei contextualitati si
refuzul, in numele propriei autonomii, de a se ldsa descris de altii (a
se vedea si nota 7). Acest lucru nu face decét sa-i apropie pe cei doi
autori, asa cum de altfel se va vedea si din analiza intreprinsa mai
jos.

Y Am preluat traducerea romaneasca a acestui fragment, desi el apare
in cartea lui Rorty, din Adevar si metoda — volumul I, tradus de
Gabriel Kohn si Célin Petcana (Adevdir si metoda, Editura Teora,
Bucuresti, 2001, pg.13).

Y In aceasti carte Rorty dezvolta ideile expuse, intr-o forma
succintd, 1n ultima parte din Philosophy and the Mirror of Nature.
intr-adevar, edificarea — autocreatia, cu termenul folosit aici — e tema
principala a acestei cdrti, cu precizarea ca Rorty se ocupad de acest
subiect Tn contextul delimitdrii Intre viata privatd si cea publica a
individului. ,,Cultura ironistad” e acel tip de culturd care 1i permite
acestuia sd se autocreeze, urmandu-si propriile ,.idiosincrazii”, si
care in acelasi timp instituie un spatiu public care sd faca posibila
auto-creatia indivizilor in cat mai multe moduri posibile.

Vil | egitura dintre hermeneutici si crearea de sine e pusa in evidenta
si de Paul Ricoeur. In Eseuri de hermeneutici (Editura Humanitas,
Bucuresti, 1995), intelegand interpretarea ca ,.apropriere”, Ricoeur
spune: ,,Prin apropriere inteleg cd interpretarea unui text se
desavdrseste in interpretarea de sine a unui subiect care de acum
inainte se intelege mai bine, se intelege altfel, sau chiar incepe sa se
inteleagd.” (pg .125). in aceasta modalitate de a vedea lucrurile, pe
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care Ricoeur o numeste ,hermenecutica reflexiva”, constituirea
sinelui si cea a sensului sunt simultane.

X Philosophy and the Mirror of Nature, Princeton University Press,

Princeton, New Jersey, editia a-1I-a, 1980, pg. 369-70. Traducerea
Tmi apartine.
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