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ADEVAR SI RELEVANTA FORMALA

Adrian Vizitiu

Adevarul reprezinta o valoare fundamentald pen-
tru cunoasterea umana. In cazul cunoasterii discursive,
nevoia ca rezultatele acestui tip de cunoastere sa pri-
measca un statut alethic este covarsitoare.

Valorizarea produselor cunoasterii discursive este
un proces care ia nastere la confluenta dintre Logica si
Teoria cunoasterii. Se considerd ca "valorile de adevar
(adevarul si falsul) intervin in mod curent in logica,
acestea sunt categorii gnoseologice. Logica doar
manipuleaza notiunea de adevar pe care o mosteneste de

-1l

la teoria cunoasterii

Aceste consideratii nu ne permit sa delimitdm
clar, rolul pe care logica, privitd ca stiinta, il are atunci
cand stabilim adevarul sau falsitatea unor propozitii.

Intrebarea la care incercim sa raspundem este ur-
matoarea: poate logica sa rezolve, singura, problema ade-
varului? Dupa parerea noastra, raspunsul este afirmativ si
vom incerca in continuare sd argumentam acest lucru.

Pentru a contura rolul deosebit de important al
logicii 1n rezolvarea acestei probleme fundamentale,
trebuie sa plecam de la doud aspecte:
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1. relatiile extensionale dintre termeni nevizi;

2.inferentele mediate valide.

Amintim aici cd cercetarea noastrd s-a limitat
doar la inferentele care au Tn componenta lor propozitiile
categorice. De asemenea, am trecut peste disputa 1n ceea
ce priveste numdrul inferentelor valide, acceptate in
logica traditionala sau in cea modernd. Un alt aspect
important, care nu a facut obiectul preocuparilor noastre,
tine de faptul ca am neglijat dinamica prezenta la nivelul
relatiilor dintre termeni.

Plecand de la aspectele amintite si tindnd cont de
conventiile facute, putem spune ca adevarul este o ma-
surd a interactiunii dintre formele logice (inferentele) si
relatiile existente intre termeni. Mai explicit, relatiile
dintre termeni determina in mod clar modurile silogistice
pe care le putem construi cu acesti termeni.

Pentru a clarifica pozitia sustinutd, vom pleca de
la un caz general, urmat de un exemplu care are rolul de a
ilustra faptul ca doar cu instrumentele oferite de logica
putem sa rezolvam problema adevarului.

Fie trei terment :
XY Z;

intre X si Y avem intersectie;

intre Z si Y avem subordonare;
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cu ajutorul acestor termeni putem forma doar sase
moduri silogistice: Darii, Baroco, Datisi, Disamis,
Bocardo si Dimaris.

Toate propozitiile categorice care intrd in com-
ponenta acestor inferente sunt adevarate, modurile putand
fi declarate juste. Adevarul premiselor si concluziilor
acestor inferente apare doar ca urmare a faptului cd in
momentul in care am rationat sub forma acestor inferente
am respectat relatiile care existd intre termeni. Cu alte
cuvinte, dacd dorim ca propozitiile sustinute sa fie ade-
vdrate, trebuie sd tinem cont de faptul ca relatia deter-
mind formarea silogismelor. Daca nu, va trebui sd apelam
la ajutorul teoriei cunoasterii, pentru a stabili adevarul
propozitiilor respective.

Dacad X, Y, Z vor capata determinari, astfel incat X
= alb; Y=pasare; Z = lebada, atunci vom putea construi
doar inferentele anuntate mai sus. Facem acest lucru
pentru cd avem relatiile de intersectie intre termenul alb
si termenul pasare si intre Z = lebada si Y = pasare exista
deja stabilita relatia de subordonare. Termenul Z = lebada
ar putea sd ocupe trei pozitii succesive:

- prima pozitie, in care termenul Z = lebada este
inclus in termenul X = alb, se respinge pentru ca ar trebui
sd consideram adevaratd propozitia "Unele lebede nu
sunt pasari';

- a doua pozitie, in care termenul Z = lebada se
afld in intersectie cu ceilalti termeni se respinge din
acelasi motiv;

- cazul al treilea, acceptat, in care termenul Z =
lebada este inclus in termenul Y = pasare.

34 / 2002



83

ADEVAR SI RELEVANTA FORMALA

Aceste conditii, Intre X = alb si Y = pasare si Z =
lebada existd relatiile generale descrise mai sus. Cu
ajutorul acestor termeni, construim toate cele sase moduri
anuntate. Eliminand propozitiile identice ca structura,
cantitate si calitate, ajungem la multimea S, determinata
de inferentele respective. S = { LaP, AiL, AiP, AoP, AoL,
PoA, LoA,LiA, PiA }.

Se observa cd in aceastd multime apar doar
propozitiile LiA si LoA, ceea ce inseamnd cd universala
LaA este falsa.

Am demonstrat cu mijloace care tin doar de
competenta logicii, fara sa apelam la experienta si fara sa
invocam orice alte teorii ale adevarului, cd propozitia
"Toate lebedele sunt albe" este falsa. Falsitatea acestei
propozitii 1-a indemnat pe David Hume sd declare ca
principiul cauzalitdtii nu se poate aplica cunostiintelor
noastre despre realitate. Afirmatiile noastre anterioare,
potrivit cdrora putem sa stabilim adevarul sau falsitatea
acestei propozitii, doar studiind interactiunea dintre
termeni si rationamentele posibile realizate cu acesti
termeni, ne indreptatesc sd afirmdm ca nu era nevoie sa
apelam la experientd, pentru a stabili valoarea de adevar
a acestei propozitii sau sa constatdim ca principiul
cauzalitatii nu reprezinta decat o obignuinta de-a noastra.

Folosind aceste distinctii, putem sa raspundem la
intrebarea: sub ce forma trebuie sa rationam astfel Tncat
expresia lingvistica rezultata (propozitia categoricda) sa
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primeasca si valoarea de adevar ce i se cuvine? Vom sti
exact ce inferente mediate (rezultate ale cunoasterii
discursive) trebuie sia formam, atunci cand utilizam
termeni din domeniul cunoasterii empirice sau din
domeniul cunoasterii teoretice.

Facem precizarea ca In lucrarea de fatd am avut in
vedere doar un tip de relatii existente intre termeni. Pen-
tru celelalte tipuri (identitate, subordonare, intersectie,
intersectie+excluziune) conditionarea intre relatie si for-
ma logica produce rezultate diferite.

Plecand de la cazul prezentat, propunem o metoda
de determinare a valorii de adevar a unei propozitii
categorice: Fie X - Y o propozitie categoricd unde " - "
primeste valorile a,e,i,o. Pentru a stabili valoarea de
adevar a acestei propozitii vom identifica un termen Z
care stabileste cu X si Y anumite relatii. Cu ajutorul
acestor trei termeni, putem sd construim doar anumite
inferente mediate. Pentru fiecare caz in parte, caz stabilit
in functie de relatiile dintre termeni, vom avea o multime
S de propozitii. Dupd eliminarea propozitiilor redun-
dante, acest sistem S contine sau nu contine propozitia
X-Y. Daca propozitia este continutd in S atunci suntem
siguri ca ea este adevarata.

Putem face acesta operatie pentru orice alt termen
determinat Z, diferit de termenul initial. Rezultatele
trebuie sa fie aceleasi. In cazul determinat, prezentat mai
sus, daca in loc de Y = pasare vom folosi Y = reptila, om,
scaun, electron, ... vom ajunge la aceleasi rezultate.
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Rudolf Carnap aratd ca se poate determina
adevarul unei propozitii cognitive astfel: "pentru a stabili
adevarul unei propozitii date este necesar, dintdi, sd
cunoastem infelesul fiecarei parti a propozitiei §i drept
urmare al propozitiei ca intreg; cu alte cuvinte, este ne-
cesar sa infelegem propozitia. Pentru a stabili adevarul
unor asemena propozitii, ca de exemplu, «Unii cdini sunt
albi» este necesar, in plus sa cunoastem anumite fapte
despre lume. In cazul altor propozitii, de exemplu «Toti
cdinii albi sunt albi», acest lucru nu este necesar, a le
infelege este o baza suficienta pentru a le determina
adevarul."

Metoda propusd de noi ne permite sa evitam
interpretarea adevarului propozitiilor categorice pe
criterii semantice. Ar fi foarte dificil sa stabilim in mod
clar valoarea de adevar a unei propozitii, doar avand in
vedere intelesul acesteia, stiind ca acelasi criteriu propus
de R. Carnap a produs numeroase dispute si intre
reprezentantii pozitivismului logic.

Fie propozitia: “Unii cdini sunt albi.”

Sa se stabileasca valoarea de adevar, plecand de la
relatiile extensionale dintre termeni.

Pentru a stabili valoarea de adevar a acestei
propozitii particular-afirmative, vom alege la Intamplare
un al treilea termen Y = patruped. Stabilim tipurile de
relatii extensionale intre termenul ales Y = patruped si
ceilalti doi termeni X = alb si Z = céine. Faptul ca intre Z
= caine si Y = patruped existd relatia de subordonare, este
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un lucru acceptat pentru aceastd faza a metodei, pe
parcurs urmand sd ardtdm justificarea acestei relatii. De
asemeni, intre Y = patruped si X = alb acceptam ca exista
relatia de intersectie, urmand ca pe parcurs, sa justificam
si aceasta relatie.

Daca intre Y = patruped si X = alb exista relatia
de intersectie, atunci Z= cdine, poate s aiba mai multe
tipuri de relatii cu ceilalti termeni. Numarul acestor
posibile relatii, scade foarte mult, dacd tinem cont de
ceea ce am acceptat initial, si anume ca intre Z = céine si
Y = patruped exista relatia de subordonare.

In aceste conditii, termenul Z = cdine ar putea sd
stabileasca urmatoarele relatii cu termenul X = alb:

- de excluziune, caz exceptat pentru ca intre X
= alb si Y = patruped ar trebui sa fie tot
excluziune, ori noi am acceptat relatia de
intersectie;

- de intersectie, singura care ramane.

Putem spune ca intre X = alb, Y = patruped si Z
= cdine exista aceleasi relatii ca in cazul general
prezentat anterior.

Dacd cu X, Y, Z care sunt relationati astfel:
intersectie Intre X si Y si subordonare intre Z si Y putem
construi doar urmatoarele moduri valide:

ZaY ZaY ZaY ZiX XoZ XiZ
XiZ XoY ZiX ZaY ZaY ZaY
XY . XoZ XY s YiX - YoX s YiX
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atunci Tnlocuind X = alb(A), Y = patruped(P) si Z
= caine(C) vom obtine:

CaP CaP  CaP CiA CoA AiC
AiC AoP CiA CaP CaP CaP
SAIP JAoC JAIP .wPIA  .~PoA .. PiA

Dupa ce elimindm propozitiile identice, vom avea
multimea S/={ CaP, AiC, AiP, AoP, AoC, CoA, CiA }.
Prezenta in aceastd multime a propozitiei CiA indicd
faptul cd propozitia “Unii céini sunt albi” este adevarata.

In legaturd cu relatiile acceptate inifial, si anume
cd, intre Z = cdine §i Y = patruped exista relatia de
subordonare i intre Y = patruped si X = alb relatia de
intersectie, putem spune ca aceste relatii se demonstrea-
za. Demonstram relatiile identificand propozitiile cores-
punzatoare, aplicand recursiv metoda propusa de noi
pentru termenii Z = cdine si Y = patruped si apoi pentru
X = alb si Y = patruped prin alegerea unui nou termen.

Problema care raméne in discutie este ca trebuie
sd ne oprim undeva pentru a evita regresus ad infinitum.
Vor exista niste propozitii cu rolul de axiome din care
derivam justificat celelalte propozitii.

Doar 1n aceste conditii se poate reabilita rolul pe
care logica trebuie sa-1 aiba in cunoastere, astfel incat ea
sd redevind un instrument al stiintelor si al cunoasterii
discursive, rol stabilit de catre parintele ei, Aristotel.
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