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Bogdan Popoveniuc

Summary. The question that the present study poses is that
if our possibilities of knowledge can be analyzed. The author’s
critical method did not include some presuppositions that constitute
the basis of his system, presuppositions without which the result of
his approach is liable to be annulled.

It is about the possibility of the ,transcendental position”
Jfrom which his entire work was written and about the origin of the
transcendental category system of the intellect. Attention is being
paid to the causes and effects of the existence of these uncritical
presuppositions on Kant’s approach. As far as the causes that
determined Kant ,to decree” the list of categories as having the
respective structure, things appear to be simple enough, this being
the consequence of the German philosopher’s strong belief in the
ultimate form of the sciences, namely Aristotle’s Logic, Mathematics,
Physics and Anthropology of his time. When it comes to the
possibility of a consistent application of the critical method things
are different. To make possible the avoidance of the reflexivity of the
system of categories, that is, to demonstrate its validity or, to use a
concept from the Epistemology of Physics, if this system may be
proved to be semantically consistent, it requires much more than a
simple assertation of the system. And this proves to be a task as
difficult as it is important in the subsequent development of the
theory of knowledge.
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WIn aceastd panza de pdianjen a gandirii,
fiecare fir depinde de celalalt, iar un Zande nu poate
scapa de ochiurile sale pentru ca acestea alcatuiesc
singura lume pe care o cunoaste. Tesatura este nu numai
o structurd externd in care este inchis. E insasi textura
gandirii sale, iar el nu poate, evident, crede ca gandirea
sa este gresita.” (Evans-Pritchard 1937 p. 194)

Pentru istoria omenirii cautarea cunoasterii a re-
prezentat o constantd importanta inca de la inceputuri.
Dintotdeauna ea a fost cdutatd fie pentru avantajele pe
care le aducea, fie pentru ea Tnsasi. Acest fapt este relevat
de formula filosofului englez Fr. Bacon the knowledge
(its self) is power. Dar tragismul situatiei nu consta in
faptul ca, cunoasterea ar fi o neincetatda colectionare de
adevaruri, o sporire in volum a cunostintelor, ci din con-
tra, o rafinare a instrumentelor de cunoastere, o neince-
tatd eliminare a erorii (dupa cum spunea C. Popper). Si
aceasta deoarece ,,lumea in care traim si lumea gandirii
nu sunt una §i aceeasi / dar nu putem sa nu dorim sd fie”
(G. Bachelard).

In acela si timp, cunoasterea, asa cum bine a
sesizat Kant, este modul in care aprehendam realitatea.
De aceea a cunoaste inseamnd in mod necesar a apre-
henda imediat si indirect. Chiar si in conceptia kantiana
asupra cunoasterii intuitia care revendica imedialitatea
ramane pentru totdeauna oarba daca nu este structuratd
de categoriile gandirii. A cunoaste Tnseamnd a da o for-
ma, obiectiva realitatii, a o obiectiva. Cunoasterea este
necesara deoarece este fundatd intr-o nevoie universal
umand, cea de a se orienta in lume. Animalele nu au
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nevoie de cunoastere, pentru ca ele sunt intotdeauna ime-
diat orientate. In schimb, noi oamenii, atunci cand
suntem dincolo de nivelul imedialitatii, singurul mod n
care ne putem orienta este prin gandire. ,, Dar atdta timp
cdt gandirea este intotdeauna dependenta de intuitia
imediata in ceea ce priveste continutul sau, ea este
limitata la reprezentare (Vorstellen)”(Schrader, G., pp.
35-36).

Ganditorul kantian, nu a fost intotdeauna explicit
in ceea ce priveste esenta relatiei dintre gandire si rea-
litate, in terminologia proprie lui, dintre lucru in sine i
fenomen. , In aceastd chestiune, Kant are o atitudine
oscilanta, caci el admite uneori ca fenomenul si lucrul in
sine sunt concepte eterogene, deoarece fenomenele sunt
in spatiu si timp, iar lucrul in sine nu; in lumea
fenomenelor domneste legea cauzalitatii, lucrul in sine e
absolut liber. Alteori, el considera lucrul in sine ca fiind
analog cu fenomenul, categoriile nefiind decdt niste
valuri care mascheaza lucrul in sine”(Andrei P., p. 35).

»Nu sunt decdt doua cazuri posibile in care
reprezentarea sintetica §i  obiectele coincid, se
raporteaza necesar unele la altele si se pot intdlni asa-
zicand unele cu altele: sau numai cdnd obiectul face
posibila reprezentarea, sau cdnd aceasta face posibil
obiectul.” ( Kant, 1., p. 123) Daca vom convenim, o data
cu C. Candiescu, sa notam primul inteles cu O,, iar al
doilea cu O,, atunci, in primul caz este vorba ,de
producerea senzatiilor sub influenta lucrurilor in sine,
deci e vorba de obiecte in sensul O;; in al doilea, este
vorba de obiecte empirice constituite cu aportul
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reprezentarilor subiective (senzatiile) si al celor a
priorice (formele pure ale intuitiei si categoriile), adica
de obiecte in sensul O,.” (Candeiescu C., p. 26 si urm.)

De aici vor rezulta doud situatii posibile in care
poate fi conceputa relatia dintre lucru in sine si fenomen.

Cea in care lucrul in sine este Inteles ca fata
ascunsa a obiectului empiric, respectiv a fenomenului,
caz in care ele coincid, apartinand aceluiasi subiect ontic.

In cea de a doua situatie posibild lucrul in sine
este luat drept corelat al fenomenului, atunci cind este
consideratd afectarea sensibilitatii noastre de catre pri-
mul; caz 1n care, cele doud — lucrul in sine si fenomenul —
difera numeric.’

Autorul citat, considera ca acest fapt se datoreaza
intentiei lui Kant de a Tnlocui relatia clasica dintre obiec-
tul empiric ca manifestare a lucrului in sine §i repre-
zentare cu cea dintre obiectul empiric ca produs al senza-
tiilor si formelor apriorice si reprezentarea lui. In aceasti
interpretare conceptia lui Kant se apropie foarte mult de
cea a energiei specifice a organelor de simt. Numai ca
acest fapt va determina imposibilitatea distinctiei dintre
obiectul empiric si reprezentarea (perceptia) lui indi-
viduald, aceasta deoarece, dupd cum a ardtat anterior
Vaihinger, obiectele empirice nu pot determina senza-
tiile, deoarece sunt construite de subiect pe baza senza-
tiilor, determinand in subiectul cunoscator tocmai acele
senzatii. Si daca fenomenul ca revers al lucrului in sine
este inacceptabil ,,deoarece nu are nici o relevanta
pentru teoria kantiana a cunoagterii” concluzia fireasca
va fi ca ,,la Kant lumea obiectelor empirice este o lume a
reprezentarilor sau cum spune Schopenhauer «Lumea
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este reprezentarea mea».” (Ibidem, p. 33) Consecinta
directd este ceea cd nu se mai poate distinge Intre
reprezentarea unei intuitii pure si cea a unei intuitii empi-
rice si astfel intram pe domeniul idealismului clasic.
Aceasta deoarece fenomenul nu este §i manifestare a
lucrului in sine, notiunea de corelat neimplicand nici o
relatie clard, nu ne garanteaza cu nimic existenta acestuia.

De asemenea afirmatia cad , lucrurile in sine
exista, si noi stim ca exista deoarece sensibilitatea
(Sinnlichkeit) noastra este afectata de ele”’(Kant L., p. 30)
este o afirmatie fard suport din perspectiva acestei
interpretdri, deoarece a sti inseamna a cunoaste, iar in
cunoastere intervin deja categoriile. Ori, asa cum 1 s-a
obiectat deja, nu imi este permisa aplicarea categoriilor,
in spetd cea de existenta a lucrului in sine. Prin urmare
noi nu putem sti ca el exista.

Ceea ce a adus nou conceptia kantiana este faptul
ca stiinta va fi ,, reprezentarea realitatii pentru subiectul
uman intr-o forma obiectiva.” Prin urmare cunoasterea
va fi1 subiectiva deoarece este obiectiva. ,,Noi suntem -
sustine George Schrader - capabili de un progres inde-
finit in cunoasterea noastra a lumii, dar noi procedam
intotdeauna pe un plan orizontal. Noi nu putem face
miscarea verticala la realitatea insdasi chiar printr-o
miscare infinita in plan orizontal in cadrul experientei.
Imedialitatea este pierduta chiar de la inceput §i nu mai
poate fi recuperata de elaborarile ulterioare ale media-
litatii. Aceasta este limitarea necesara §i inevitabila a
ratiunii umane in mdsura in care este angajatda in cer-
cetarea cognitiva. Posibilitatea cunoasterii umane pre-
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supune alienarea omului de el insusi si de lume, iar
dezvoltarea cunoasterii doar accentueaza alienarea.”
(Schrader, G., pp. 36-37)

Dar aceasta situatie, dupd cum am vazut,
ingreuneaza extrem de mult intelegerea si surprinderea
raportului gandirii cu realitatea. Cu alte cuvinte nu se
poate vorbi de cunoastere in absenta gandirii, dar In
acelasi timp nu se poate obtine cunoastere deplind in
prezenta ei. Gandirea care face posibild cunoasterea este
si cea care o ,,deformeaza”, transformand obiectul cu-
noasterii dupa propriile ei legi. ,, Gandirea nu poate porni
de la zero. Pentru ca omul sa-si insuseasca pe plan
teoretic obiectul, nu este de ajuns ca el sa aiba in fata sa
acest obiect si sa se produca intre ei o actiune practicd.
Omul are nevoie de mijloace care sa-l ajute in anumite
forme sa inteleaga obiectul. Experienta lumii materia-
lizate in limba ofera aceste mijloace.” (Kopnin P.V.

p.51).

De la aceasta idee, si anume ca, noi gandim prin
limba (si, deci aici, trebuie cautate fundamentele ce fac
posibila gandirea) a pornit Aristotel. Astfel, el stabileste
zece notiuni avand cel mai inalt grad de generalitate,
numite de el categorii (in elind katégoria = predicatie),
notiuni pentru care operatia de predicatie nu se mai poate
aplica. Ele sunt deci genurile cele mai inalte dincolo de
care nu mai avem gen ci un transcendental (adicd un
termen care depaseste orice determinare de tip generic).
Cu alte cuvinte, ceea ce a ramas in istorie sub numele de
categorii — denumire ce vizeaza mai putin functia lor cat
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modul lor de stabilire — este ceea ce Aristotel numeste
uneori ,,figuri de predicatie” (schemata tés katégorias)
adica schemele semantice dupa care verbul a fi poate uni
un predicat cu un subiect (Aubenque P. p.143).

Aceasta modalitate nu i-a permis lui Aristotel sa
demonstreze completitudinea tabelei si nici deducerea
lor sistematica, dar era incredintat ca nu poate exista o
propozitie cu sens care sa nu intre in una din cele zece
scheme.

Acest lucru 1l va incerca ulterior 1. Kant. Pentru
el actiunea intelectului se reduce la judecata ,,intelectul in
genere poate fi reprezentat ca o facultate de a judeca’.

Aceasta facultate ,,de a aduce multiplicitatea
reprezentarilor sub unitatea gandirii In genere” este cea
care ne poate conduce, dupa el, la descoperirea categorii-
lor. Munca lui era mult usuratad de logicienii de pana la el
care stabiliserd deja grupele de judecéti ale intelectului ca
facultate de a judeca. Kant o va completa addugand
primelor doud cate o subgrupa noud, rezultind urmatoa-
rea tabla a judecitilor:

1. dupd cantitate, avem judecati: universale,
particulare, singulare;

dupa calitate: afirmative, negative, infinite;
dupa relatie: categorice, ipotetice, disjunc-
tive;

4. dupa modalitate: problematice, asertorice,
apodictice.

Fiecarei functii originare a intelectului i se va
asocia cate o categorie obtinindu-se urmatoarea tabeld a
categoriilor:
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1. ale cantitatii: unitate, multiplicitate, tota-
litate;

ale calitatii: realitate, negatie, limitatie;

ale relatiei: inerenta si subzistenta (substan-
tia et accidens), cauzalitate si dependenta
(cauza si efect), comunitate (actiune recipro-
ca Intre cel activ si cel pasiv);

4. ale modalitatii: posibilitate — imposibilitate;
existenta — nonexistentd,

necesitate — contingentd.

Procesul deducerii acestor categorii pare a
explica faptul ca acestea sunt toate, ca nu pot fi altele si
nici nu pot fi mai putine. Dar s-a dovedit ca ,tabla
categoriilor, dupa care se orientase Kant, era un fapt
istoric, lipsit insa de semnificatia principiala pe care i-o
acorda marele ganditor” (Bagdasar N., p.109). Lipsesc
categoriile care dau numele grupelor de categorii: calita-
te, cantitate, modalitate, relatie.

Lipsesc spatiul si timpul, care din punctul de
vedere kantian nu puteau sa fie categorii deoarece se
referd la un singur obiect (unii neokantieni reintegrandu-
le in tabela categoriilor: H. Cohen sau E. Natorp), iar
altele figureaza de mai multe ori: cauzalitatea si actiunea
reciprocd, limitatia si negatia.

Aceasta stare de lucruri ne sileste sa ne gandim
dacd nu cumva in stabilirea categoriilor nu a fost vorba
mai degraba de o asertare (cvasi)axiomatica a acestora si
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nicidecum de o deducere sistematicd. Daca nu cumva
,Kant a fost silit [...] sa se opreasca la niste priviri
sumare asupra functiilor congtiintei si sa aleaga din
acestea pe acelea care erau cunoscute Logicii timpului
sau” (Radulescu-Motru C., p. 75).

Iar aceasta este in fond problema intregului de-
mers initiat in Critica: posibilitatea analizei conditiilor
cunoasterii, in forma pe care a vrut el sa o faca. Oare intr-
adevar ne este permis sd afirmdm ca spiritul uman este
capabil sd aprecieze Tn mod direct competenta facultatilor
sale cognitive? Oare intregul efort al ratiunii pentru a se
controla pe ea insdsi si de a verifica capacitatea ei de
cunoastere nu ne conduce oare decat la afirmatii
dogmatice ori concluzii sceptice?

Si intr-adevar pentru o evaluare obiectiva, ar avea
ea nevole de o altd cale, de o alta facultate. Aceasta
problemd pare a fi intuitd de Kant. Dacad atunci cand
prezinta categoriile pure ale intelectului el va spune ca se
dispenseaza ,,inadins de a da definitiile acestor categorii
in acest tratat,” desi se afla in posesia lor, in momentul
in care va expune , principiul distingerii tuturor
obiectelor in genere in fenomene si noumene” el va
reveni spunand cd ,,noi nu le-am fi putut defini, chiar
daca am fi vrut,”(Kant L., p. 241) deoarece ,,toate aceste
concepte nu pot fi justificate prin nimic §i posibilitatea
lor reala nu poate fi demonstrata, daca se face abstractie
de orice intuitie sensibila (singura pe care o avem) §i nu
mai ramdne decat posibilitatea logica, anume ca
conceptul (ideea) este posibil.”( Kant I, p. 243)

Singurele concepte care pot fi definite in mod real
adicd pe langd a ,,face clard o notiune” ii arata ,,totodata
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realitatea ei obiectiva,” vor fi cele matematice ,, care
arata in intuitie obiectul conform cu conceptul.”(conf.
CRP, p. 241) Aceasta inseamna ca singurul argument
pentru care ,exista exact atdtea concepte ale
intelectului” si ca sunt acestea si nu altele, este acela ca
ele corespund functiilor judecdtilor. Dar prin aceasta de
fapt nu s-a dovedit de ce aceste concepte trebuie sa
corespunda biunivoc acestor judecati si nici cum au fost
deduse din aceste judecati, categoriile care le corespund.
De ce, de exemplu judecatii disjunctive sa 1i corespunda
categoria comunitdtii §i nu cea a totalitatii sau posibili-
tatii, cea din urma, fiind cea careia ii va corespunde in
Dialectica, rationamentul disjunctiv.

In afara unei facultiti care si controleze mijlocul
de cunoastere, care sa fie in contact cu realitatea si sa
corecteze erorile, Intregul demers nu poate fi, in cel mai
bun caz, decat dogmatic, si presupune un cerc Vvicios.
,,Nu ne putem indoi, in concluzie, ca acest viciu de ordin
logic a fost implicat in rationamentul parintelui criticis-
mului, atunci cand, indepartind concluzia sceptica,
singura legitima din punct de vedere riguros al metodei
sale, el a transat problema originii imanente a cunoas-
terii. Departe de a fi critic, raspunsul sau este pur dog-
matic pentru ca este bazat pe postulate pure, ca de
exemplu, posibilitatea de a vida in intregime continutul
intelectului uman, sau existenta intuitiilor, a conceptelor
si ideilor a priori. ”( Jakubisiak, A., pp. 2-3).

S-ar parea ca in aceasta etapa a grandiosului sau
demers ilustrul ganditor nu a procedat deloc critic. Meto-
da critica este cea care se intoarce impotriva sa. Aceasta
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modalitate complet necriticA de a accepta realizarile
stiintei vremii sale se dovedeste distructivd. El nu a
analizat critic formele si functiile constiintei ci ,,a dedus
aceste forme i functiuni din analiza stiintelor exacte, din
matematica §i din mecanica. Fiindca aceste stiinte dau
adevaruri universale si necesare, §i fiindca aceste
adevaruri nu s-ar putea explica fara anumite forme si
Sfunctiuni aprioristice ale mintii, de aceea, zice Kant,
aceste forme si functii trebuie sa existe in constiinta”
(idem, p. 61).

Cu alte cuvinte nu existd stiintd pentru cd aceste
forme care fac posibile judecdtile sintetice apriori o
permit ci, in ansamblu, rationamentul kantian se reduce
la: exista stiintd pentru ca... existd, deci trebuie sa existe
si conditiile care o fac posibila.

Altfel zis, el Incearca sa fundamenteze universalul
si necesarul stiintelor in forma in care ele insele o
presupun.

Este o situatie similard perioadei platoniciene a
lui B. Russel cand accepta existenta unei aptitudini
speciale — numite de el ,,conceptie” — si care  ne-ar da
acces la ideile eterne care ,,subzistd” independent de noi,
ipoteza care nu face decat sa complice lucrurile in loc sa
le simplifice, deoarece nu se poate determina momentul
1n care avem acces la aceasta lume de idei eterne, cu alte
cuvinte ea se autovalideaza.

JIn acest mod ipoteza platoniciand (ca orice
sistem axiomatic n.m. P.B.) este de necombatut in sensul
cd o constructie, odata efectuata, poate fi intotdeauna
prin insusi acest fapt, de a fi fost predeterminata
dintotdeauna in lumea posibilelor, considerdnd-o ca un
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tot static §i incheiat. Cum insa aceastd constructie
constituia unicul mijloc de acces la un atare univers al
Ideilor, ea se satisface pe sine, fara a fi nevoie de
ipostazierea rezultatelor ei” (Piaget J. p.98).

Un proces asemanator axiomatizarii se petrece si
in cazul stabilirii categoriilor. Prin gradul lor inalt de
abstractizare ele permit reducerea celorlalte propozitii la
una din formele lor privite ca ,,prototipuri generale”. Si
prin gradul lor inalt de generalitate abstractizare permit
subsumarea oricarui mod particular de judecare.

Astfel, la nivelul gandirii acest sistem functio-
neaza fara greseala, fiind analog oricarui sistem axioma-
tic care, dacd este bine construit, nu se poate contrazice.
De asemenea, acest sistem, odatd pus 1n miscare, poate
duce la generarea de noi si nenumarate combinatii posi-
bile, putand permite construirea de structuri care vor
constitui mai tarziu cadrul pentru explicarea unor instante
cu un grad mai mic de abstractizare ce nu au fost inca
descoperite / puse in discutie (vezi teoria relativitatii sau
fizica cuanticd). Iar inlocuirea unora din aceste axiome
poate determina noi structuri combinative ce dau posi-
bilitatea de largire a experientei (prin faptul redefinirii
acesteia — ipotezd complet compatibild cu viziunea kan-
tiana in cazul cdreia experienta nu existd ci se face, se
defineste in raport cu formele si functiile apriori ale
constiintei, astfel cd noi structuri pot determina o altd
experientd posibild, fapt ce nu trebuie identificat cu
solipsismul sau idealismul deoarece aceste structuri nu au
sens §1 nu sunt nimic Tnaintea experientei ci doar prin
conjugarea lor cu obiectul experientei ele capata realitate).
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Deci odatd formulat sistemul ai carui termeni
primi presupusi si reguli de formare, definire si derivare
sunt suficient de ,,Jargi”, acesta capata autonomie §i scapa
posibilitdtii de verificare. Aceasta este problema care
intereseaza si anume ca prin modul in care 1. Kant si-a
construit sistemul, el 1-a sustras (cel putin in aparentd)
analizei critice. Adicd eu nu pot sd ma pronunt asupra
corectitudinii categoriilor sistemului daca tot ele sunt cele
cu care fac analiza.

Cu alte cuvinte, daca il accept, nu-l mai pot
contrazice sau verifica. Un sistem necontradictoriu nu va
putea cadea la aceasta proba a reflexivitatii. Tot ceea ce ii
apartine, si 1n speta el insusi, este necontradictoriu. Daca
il analizezi folosindu-i instrumentele nu voi putea ajunge
niciodata la contradictie.

Exact faptul pe care il sesizeaza Rorty (de o
maniera generalizatd la nivelul oricarui vocabular):
,Necazul cu argumentele impotriva folosirii unui
vocabular familiar si respectat pentru vechimea lui este
ca se asteaptd ca acestea sa fie formulate tocmai in acel
vocabular. Se asteapta sa se arate ca elementele centrale
din acel vocabular sunt «inconsistente in proprii lor
termeni» sau ca ele «se deconstruiesc singure». Dar
acest lucru nu poate fi aratat niciodata. Orice argument
din care sa rezulte ca utilizarea noastra familiara a unui
termen familiar e incoerentd, sau goala, sau confuzd, sau
vaga, sau «doar metaforica» e sortit sa fie neconcludent
si sa ocoleasca problema. Cdci o asemenea utilizare e,
pana la urma, paradigma discursului coerent, cu
sens...”(Rorty R., p 41)°
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De aici necesitatea unor neokantieni, precum H.
Cohen, de a apela la existenta unei constiinte pure sau
transcendentale si supraindividuale care sa fie purtatoare
a unor asemenea categorii. Dar acest paliativ reia sub o
alta forma si la alt nivel aceeasi eroarea lui Kant, care
wpleaca de la o conceptie biologica, care era curenta in
timpul sau: natura fiintelor vii este neschimbatoare. Astfel
pentru el §i formele de intuitie si de gandire constituie o
organizare constantd a inteligentei” (Paulsen Fr., p 561).

Ori astazi nu mai gasim pe nimeni care sa afirme,
cu certitudine, ca putem vorbi doar de un singur mod de a
cunoaste (,,rational”)**. Cu toate ci, eludeazi subiectivis-
mul, interpretarea sa se transforma in idealism deviind de
la mostenirea kantiana si, n acelasi timp, determinand o
situatie imposibild: cum anume vom putea explica
evolutia stiintelor?

Faptul cd neocriticismul lui Cohen inlaturd cu
desavarsire experienta, ea nemaiavand nici un rol in
cunoastere nu se mai pot explica cotiturile istorice ale
stiintelor §i nici acele momente ntampldtoare ce au dus
la marile descoperiri, iar marile prefaceri si restructurari
din cadrul acestora devin incomprehensibile. De
asemenea, nici materialismul nu poate emite o judecata
de valoare pertinentd asupra acestei probleme. Reducerea
existentei la materie nu poate explica autonomia
congstiintel si procesele acesteia deoarece starile sufletesti
nu sunt de natura materiald, cu alte cuvinte ne trezim din
nou intr-o fundatura.

Solutia (daca existd) problemei se gdseste in
insusi sistemul kantian si anume in geneza sa (mai precis
in cea a categoriilor). Kant nu face o deducere empirica a
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acestora pentru ca ,nu poate fi numita nicidecum
propriu-zis deductie pentru ca priveste o questio facti,
explicare a posesiunii unei cunogstinte pure”. Dar el nu
si-a pus aceeasi intrebare referitor la tipurile de judecati
(asupra carora exista atatea dispute astazi).

Inseamni ci daca tabela judecitilor este cea care
intemeiaza fara echivoc tabela categoriilor, facand inutila
o deducere netranscendentald a acestora, ar trebui supusa
analizei critice cea dintai. Dacd, dupa cum spune Kant,
Logica transcendentala nu este aceeasi cu Logica
generala, totusi cea din urma este cea care face posibild
construirea sistemului insusi, este limbajul predeterminat
in care lucreaza chiar autorul Logicii transcendentale.

O explicatie pertinentd a genezei gandirii ab-
stracte ne-o prezintd astazi epistemologia genetica. ,, Ope-
ratiile logico-matematice sunt pregatite prin tatonare §i
prin reglarile lor de la nivelul reprezentarii preo-
peratorii. lar punctul lor de plecare nu este limbajul ci
«radacinile» lor se afla in coordonarile generale ale
actiunilor.” Bineinteles ca aceste coordonari nu consti-
tuie inceputul absolut, putandu-se sesiza (vezi realizdrile
lui M. Culloch si Pitts) izomorfisme intre transformarile
inerente conexiunilor sinaptice si operatori logici, fara ca
,aceasta logica a neuronilor sa contind dinainte pe
aceea a propozitiilor din planul gandirii” (Piaget, p. 63).
De asemenea, ,lectura acestor experiente logico-mate-
matice nu priveste decdt proprietdtile pe care actiunea le
introduce in obiect [...] astfel incdt acordul lor cu
obiectele oarecare, ramdne asigurat, in sensul ca nu pot
fi dezmintite de nici o experienta fizica, fiindca ele tin de
proprietatile actiunilor sau operatiilor si nu ale obiec-
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telor” (idem, p. 78-79). (Exceptie fac operatiile spatiale
ce tin atat de structurile subiectului cat si de experienta).

Conform acestei interpretari structurile de cunoas-
tere devin necesare, insa nu de la inceput, ci de la capatul
dezvoltarii lor si nu comportd o programare prealabild.
Cu alte cuvinte, pentru a le putea supune verificarii este
necesard o raportare in timp istoric, o descriere (expli-
catie) geneticd sau o verificare in experienta.

Stiinta contemporand a inceput sa puna in discutie
conceptul cunoasterii apriori, ba mai mult, sd sublinieze
actualitatea analizei conditiilor ce fac posibila experienta.
Programul fizicianului si filosofului contemporan Carl
Friedrich Weizsicker, pare sa incerce a da o rezolvare in
conditiile actuale ale dezvoltarii stiintei, demersului
kantian de a deduce legile fundamentale ale fizicii din
conditiile posibilitatii experientei (vezi Flonta M. p. 187-
189). ,,Dupa cum se stie, valoarea de cunoagstere a unei
noi teorii fizice se determina prin operatii, de exemplu,
prin masurdtori, care ne permit sa confruntam conse-
cinte deduse din teorie cu datele experientei. O teorie
fizica va fi semantic consistenta daca descrierea data
acestei operatii in termenii unui limbaj preexistent nu va
fi in contradictie cu descrierea data operatiilor in
termenii conceptelor noii teorii. Principiul consistentei
semanticii este formulat, ca postulat regulativ, astfel:
«desrierea masurarii unei cantitati, ce survine in orice
teorie fizica nu trebuie sa fie in contradictie cu aplicarea
acestei teorii in procesul de masurare»” (apud Mircea
Flonta, p.188). Acest deziderat este greu de satisfacut.
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Nici o teorie fizica nu a fost in mod clar semantic
consistenta.” (idem, p.188).

Aceasta modalitate de analiza a unei teorii §i a
fundamentului ei axiomatic constituie un criteriu sufici-
ent pentru garantarea posibilitatii ei de verificare, aceasta
deoarece ,,0 asemenea teorie este in acelasi timp trans-
cendentala si istorica. Teoria este transcendentala in
masura in care formuleaza preconditii ale experientei
fizice. Ea este, totodata, istorica deoarece obiectul ei este
structura timpului istoric, a timpului ireversibil, al ter-
modinamicii sau al revolutiei. O asemenea teorie, crede
Weizsdcker, este in masura sa raspunda interesului
fundamental al filosofiei stiintei interesul pentru
unificarea cunoasterii stiintifice” (idem, p. 189).

Totodatd, ea ar permite reducerea distantei dintre
constiintd si lume reusind unificarea intr-o structura unita-
rd a subiectului si a obiectului, nemainecesitaind o armo-
nie ,, prestabilita intre univers si gandire (afirmatia aceas-
ta putdnd fi regasita pana si la Hilbert)” (Piaget, p. 64).

Ca si in cazul epistemologiei genetice, instrumen-
tele cunoasterii ce apartin subiectului nu vor fi ,, limitate
si aservite materiei, deoarece deschizandu-se asupra
lumii intemporale si inobservabilului, ele depasesc in
toate privintele materia”, iar prin obiectul lor reintrd in
circuitul spatiului si timpului cosmic, realizdnd ,,0
armonie stabilita §i inca intr-un mod foarte progresiv,
printr-un proces care incepe inca de la radacinile
organice, pentru a se prelungi la infinit.” (idem, p.64).

Aceasta Tnseamnd ca este salvata, Intr-un anume
sens, si autonomia §i spontaneitatea constiintei — fara de
care nu ar fi posibild experienta — si certitudinea realitatii
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inconjuratoare, adica ceea ce pare a fi la origini proiectul
kantian. Urmadrirea pand la ultimele consecinte a con-
structiei kantiene ne conduce la un sistem al cunoasterii
izolat, prezentat ca unic §i imuabil care nu determind o
autonomie, ci o autocratie a constiintei. Ea este cea care
da legile si ea este cea care se autodetermind, in acest
mod experienta (rolul ei constructiv) fiind inlaturat, ea nu
devine decat un obiect inert ce trebuie sa se supuna pasiv
dinamismului ratiunii. Si cu siguranta ca nu aceasta a fost
intentia lui Kant.

In ziua de azi, o analizi similard in ceea ce pri-
veste stabilirea relatiei gindirii (cunoasterii) cu realitatea
a incercat H. Putnam. Iata reflectiile sale asupra propriei
incercari: ,,ceea ce am facut este sa gandesc preconditiile
pentru a gandi despre, a reprezenta, a se referi, etc. Am
cercetat aceste preconditii nu investigind sensul acestor
cuvinte si expresii (cum ar putea un lingvist, de exemplu)
ci rationand apriori. Nu in vechiul sens absolut (de
vreme ce nu pretindem cd teoria magica a referinfei este
a priori gresita) ci in sensul cercetari ia ceea ce este
rezonabil posibil de presupunind anumite premise
generale, sau facind anumite presupuneri teoretice
foarte largi. Un asemenea procedeu nu este nici empiric
nici in intregime a priori ci are elemente din ambele
moduri e investigare. In ciuda failibilitatii procedurii
mele si a dependentei sale e asumptii ce ar putea fi
caracterizate ca empirice (i. e. presupunerea ca mintea
nu are acces la lucrurile si proprietatile exterioare in
afara de cele pe care de simturi), metoda mea se afla
intr-o relatie extrem de apropiata cu ceea ce Kant numea
o cercetare transcendentala; petru ca este o cercetare,
repet, a preconditiilor referintei si deci ale gandirii —
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preconditii incorporate in insasi natura mintilor noastre,
desi nu (asa cum spera Kant) in intregime independente
de asumptii empirice.” (Putnam H., p. 16)

Chiar daca I. Kant nu a parut a se Intreba vreodata
cum este posibil sa 1ti asumi pozitia transcendentala din
perspectiva careia si-a scris, 1n mod evident, Intreaga
lucrare,” credem ci unul din meritele sale principale pe
langa metoda critica a fost acela ca a dorit sa dea aceeasi
demnitate ontologica si subiectului (constiinta in genere)
si obiectului (lucrul in sine), si nu ¢ de mirare ca din
perspectiva materialistd este considerat un lanus bifrons,
in oscilatia sa intre idealismul transcendental si realismul
empiric (Florian M., p.31), iar din perspectiva idealista
Fichte considera ,,Critica Ratiunii Pure ca fiind opera
unei inexplicabile intdmplari §i nu a unui fapt omenesc”.
Si pe langd aceasta, metoda criticd s-a dovedit a fi un
instrument necesar oricdrei incercari de intemeiere a
cunoasterii umane. Nu vom putea niciodata sa pretindem
ca am reusit sa obtinem o ,,teorie”, o ,,descriptie”’, sau o
»analiza” pertinenta a oricarui tip de cunoastere daca nu
ne-am asigurat Tnainte de modul si de posibilitdtile pe
care le avem pentru a putea face aceasta.
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NOTE

® Varianta revizuiti a lucrarii din Analele Universitatii ,,Stefan cel
Mare” Suceava, 2001

* Consideram ci aici este vorba de aceeasi atitudine oscilanti a
autorului Criticii, intre cele doud acceptiuni ale lucrului in sine: cea
noumenald si cea ontologicd. Pentru o analiza detaliatd a problemei
vezi lucrarea noastra de doctorat Antinomiile matematico-
transcendentale i destinul lor in filosofia si stiinta contemporand

* De precizat ci pentru Rorty termenul de limbaj are de cele mai
multe ori sensul de cadru categorial sau schema conceptuald in care
se migca gandirea si cunoasterea noastrd, vezi si: Flonta M. Studiu
introductiv 1a Rorty R. op. cit. Precum si marturisirea pe care o face
Kant in Prolegomene 1n ceea ce priveste conceptia pe care o are in
legitura cu relatia dintre limbaj si structurile categoriale ale
cunoasterii: ,, Pentru a infelege din cunoasterea comuna acele
concepte care nu a la baza vreo experienta anumitd, dar care se
intdlnesc totusi in toate cunostinfele bazate pe experientd,
reprezentdnd doar forma coreldrii lor, nu este nevoie e o reflectie
mai addnca sau e mai multd patrundere decdt cea care este necesard
pentru a scoate dintr-o limba regulile folosirii efective a cuvintelor
in genere i de a aduna astfel elemente pentru o gramatica (de fapt,
ambele cercetari sunt foarte strdns inrudite intre ele) fara a putea
ardata motivul pentru care o anumitd limbd are tocmai aceastd
alcatuire formala §i nu alta, si cu atdt mai putin de ce pot fi intdlnite
tocmai atdtea determinari formale ale acelei limbi si nu mai multe §i
nici mai putine” (Kant 1., Prolegomene, Editura Stiintifica si
Enciclopedicd, Bucuresti, 1987, p. 122) Numai ca strnsa inruire
dintre cele doud cercetdri contine de fapt diferente insemnate fie si
doar in ceea ce priveste natura obiectului lor, fapt de natura sa puna
sub semnul indoielii paralelismul sustinut de autor. Astfel limba are
0 naturd istorica si contingenta (dovada evolutia, diversitatea precum
si numeroasele exceptii de la regulile sintactice ale limbilor), atribute
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pe care Kant nu le accepta in cazul structurilor cunoasterii ce sunt, in
vizinea sa, unice, universale si necesare.

“* Este acum de notorietate faptul ci ,,dacd tot ce este rational este
real, aceasta se intdmpla din cauza ca <<realul>> a fost prelucrat
[...] pentru a-l face conform cu rationalul ” (Moscovici S., p 38)

truism este complet futil, este in cel mai bun caz extrem e failibil.
Vezi si Rorty R., op. cit.
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