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 Summary. The question that the present study poses is that 
if our possibilities of knowledge can be analyzed. The author’s 
critical method did not include some presuppositions that constitute 
the basis of his system, presuppositions without which the result of 
his approach is liable to be annulled.  
 It is about the possibility of the „transcendental position” 
from which his entire work was written and about the origin of the 
transcendental category system of the intellect. Attention is being 
paid to the causes and effects of the existence of these uncritical 
presuppositions on Kant’s approach. As far as the causes that 
determined Kant „to decree” the list of categories as having the 
respective structure, things appear to be simple enough, this being 
the consequence of the German philosopher’s strong belief in the 
ultimate form of the sciences, namely Aristotle’s Logic, Mathematics, 
Physics and Anthropology of his time. When it comes to the 
possibility of a consistent application of the critical method things 
are different. To make possible the avoidance of the reflexivity of the 
system of categories, that is, to demonstrate its validity or, to use a 
concept from the Epistemology of Physics, if this system may be 
proved to be semantically consistent, it requires much more than a 
simple assertation of the system. And this proves to be a task as 
difficult as it is important in the subsequent development of the 
theory of knowledge.  
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 „În aceast� pânz� de p�ianjen a gândirii, 
fiecare fir depinde de cel�lalt, iar un Zande nu poate 
sc�pa de ochiurile sale pentru c� acestea alc�tuiesc 
singura lume pe care o cunoa�te. �es�tura este nu numai 
o structur� extern� în care este închis. E îns��i textura 
gândirii sale, iar el nu poate, evident, crede c� gândirea 
sa este gre�it�.” (Evans-Pritchard 1937 p. 194) 

 

Pentru istoria omenirii c�utarea cunoa�terii a re-
prezentat o constant� important� înc� de la începuturi. 
Dintotdeauna ea a fost c�utat� fie pentru avantajele pe 
care le aducea, fie pentru ea îns��i. Acest fapt este relevat 
de formula filosofului englez Fr. Bacon the knowledge 
(its self) is power. Dar tragismul situa�iei nu const� în 
faptul c�, cunoa�terea ar fi o neîncetat� colec�ionare de 
adev�ruri, o sporire în volum a cuno�tin�elor, ci din con-
tra, o rafinare a instrumentelor de cunoa�tere, o neînce-
tat� eliminare a erorii (dup� cum spunea C. Popper). �i 
aceasta deoarece „lumea în care tr�im �i lumea gândirii 
nu sunt una �i aceea�i / dar nu putem s� nu dorim s� fie” 
(G. Bachelard).  

În acela �i timp, cunoa�terea, a�a cum bine a 
sesizat Kant, este modul în care aprehend�m realitatea. 
De aceea a cunoa�te înseamn� în mod necesar a apre-
henda imediat �i indirect. Chiar �i în concep�ia kantian� 
asupra cunoa�terii intui�ia care revendic� imedialitatea 
r�mâne pentru totdeauna oarb� dac� nu este structurat� 
de categoriile gândirii. A cunoa�te înseamn� a da o for-
m�, obiectiv� realit��ii, a o obiectiva. Cunoa�terea este 
necesar� deoarece este fundat� într-o nevoie universal 
uman�, cea de a se orienta în lume. Animalele nu au 



 
 

49 

O POSIBIL� CRITIC� A CRITICII•••• 
(CONSIDERA�II GENERALE ASUPRA SISTEMULUI CATEGORIILOR) 

 
 

 
 

Bogdan  Popoveniuc 
 
 
 

nevoie de cunoa�tere, pentru c� ele sunt întotdeauna ime-
diat orientate. În schimb, noi oamenii, atunci când 
suntem dincolo de nivelul imedialit��ii, singurul mod în 
care ne putem orienta este prin gândire. „Dar atâta timp 
cât gândirea este întotdeauna dependent� de intui�ia 
imediat� în ceea ce prive�te con�inutul s�u, ea este 
limitat� la reprezentare (Vorstellen)”(Schrader, G., pp. 
35-36).  

Gânditorul kantian, nu a fost întotdeauna explicit 
în ceea ce prive�te esen�a rela�iei dintre gândire �i rea-
litate, în terminologia proprie lui, dintre lucru în sine �i 
fenomen. „În aceast� chestiune, Kant are o atitudine 
oscilant�, c�ci el admite uneori c� fenomenul �i lucrul în 
sine sunt concepte eterogene, deoarece fenomenele sunt 
în spa�iu �i timp, iar lucrul în sine nu; în lumea 
fenomenelor domne�te legea cauzalit��ii, lucrul în sine e 
absolut liber. Alteori, el consider� lucrul în sine ca fiind 
analog cu fenomenul, categoriile nefiind decât ni�te 
v�luri care mascheaz� lucrul în sine”(Andrei P., p. 35). 

 

„Nu sunt decât dou� cazuri posibile în care 
reprezentarea sintetic� �i obiectele coincid, se 
raporteaz� necesar unele la altele �i se pot întâlni a�a-
zicând unele cu altele: sau numai când obiectul face 
posibil� reprezentarea, sau când aceasta face posibil 
obiectul.”  ( Kant, I., p. 123) Dac� vom convenim, o dat� 
cu C. Candiescu, s� not�m primul în�eles cu O1, iar al 
doilea cu O2, atunci, în primul caz este vorba „de 
producerea senza�iilor sub influen�a lucrurilor în sine, 
deci e vorba de obiecte în sensul O1; în al doilea, este 
vorba de obiecte empirice constituite cu aportul 
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reprezent�rilor subiective (senza�iile) �i al celor a 
priorice (formele pure ale intui�iei �i categoriile), adic� 
de obiecte în sensul O2.”(Candeiescu C., p. 26 �i urm.)  

De aici vor rezulta dou� situa�ii posibile în care 
poate fi conceput� rela�ia dintre lucru în sine �i fenomen.  

Cea în care lucrul în sine este în�eles ca fa�� 
ascuns� a obiectului empiric, respectiv a fenomenului, 
caz în care ele coincid, apar�inând aceluia�i subiect ontic.  

În cea de a doua situa�ie posibil� lucrul în sine 
este luat drept corelat al fenomenului, atunci când este 
considerat� afectarea sensibilit��ii noastre de c�tre pri-
mul; caz în care, cele dou� – lucrul în sine �i fenomenul – 
difer� numeric.••••  

Autorul citat, consider� c� acest fapt se datoreaz� 
inten�iei lui Kant de a înlocui rela�ia clasic� dintre obiec-
tul empiric ca manifestare a lucrului în sine �i repre-
zentare cu cea dintre obiectul empiric ca produs al senza-
�iilor �i formelor apriorice �i reprezentarea lui. În aceast� 
interpretare concep�ia lui Kant se apropie foarte mult de 
cea a energiei specifice a organelor de sim�. Numai c� 
acest fapt va determina imposibilitatea distinc�iei dintre 
obiectul empiric �i reprezentarea (percep�ia) lui indi-
vidual�, aceasta deoarece, dup� cum a ar�tat anterior 
Vaihinger, obiectele empirice nu pot determina senza-
�iile, deoarece sunt construite de subiect pe baza senza-
�iilor, determinând în subiectul cunosc�tor tocmai acele 
senza�ii. �i dac� fenomenul ca revers al lucrului în sine 
este inacceptabil „deoarece nu are nici o relevan�� 
pentru teoria kantian� a cunoa�terii” concluzia fireasc� 
va fi c� „la Kant lumea obiectelor empirice este o lume a 
reprezent�rilor sau cum spune Schopenhauer «Lumea 
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este reprezentarea mea».”(Ibidem, p. 33) Consecin�a 
direct� este ceea c� nu se mai  poate distinge între 
reprezentarea unei intui�ii pure �i cea a unei intui�ii empi-
rice �i astfel intr�m pe domeniul idealismului clasic. 
Aceasta deoarece fenomenul nu este �i manifestare a 
lucrului în sine, no�iunea de corelat neimplicând nici o 
rela�ie clar�, nu ne garanteaz� cu nimic existen�a acestuia.  

De asemenea afirma�ia c� „lucrurile în sine 
exist�, �i noi �tim c� exist� deoarece sensibilitatea 
(Sinnlichkeit) noastr� este afectat� de ele”(Kant I., p. 30) 
este o afirma�ie f�r� suport din perspectiva acestei 
interpret�ri, deoarece a �ti înseamn� a cunoa�te, iar în 
cunoa�tere intervin deja categoriile. Ori, a�a cum i s-a 
obiectat deja, nu îmi este permis� aplicarea categoriilor, 
în spe�� cea de existen�� a lucrului în sine. Prin urmare 
noi nu putem �ti c� el exist�. 

 

Ceea ce a adus nou concep�ia kantian� este faptul 
c� �tiin�a va fi „reprezentarea realit��ii pentru subiectul 
uman într-o form� obiectiv�.” Prin urmare cunoa�terea 
va fi subiectiv� deoarece este obiectiv�. „Noi suntem - 
sus�ine George Schrader - capabili de un progres inde-
finit în cunoa�terea noastr� a lumii, dar noi proced�m 
întotdeauna pe un plan orizontal. Noi nu putem face 
mi�carea vertical� la realitatea îns��i chiar printr-o 
mi�care infinit� în plan orizontal în cadrul experien�ei. 
Imedialitatea este pierdut� chiar de la început �i nu mai 
poate fi recuperat� de elabor�rile ulterioare ale media-
lit��ii. Aceasta este limitarea necesar� �i inevitabil� a 
ra�iunii umane în m�sura în care este angajat� în cer-
cetarea cognitiv�. Posibilitatea cunoa�terii umane pre-
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supune alienarea omului de el însu�i �i de lume, iar 
dezvoltarea cunoa�terii doar accentueaz� alienarea.” 
(Schrader, G., pp. 36-37)  

 

Dar aceast� situa�ie, dup� cum am v�zut, 
îngreuneaz� extrem de mult în�elegerea �i surprinderea 
raportului gândirii cu realitatea. Cu alte cuvinte nu se 
poate vorbi de cunoa�tere în absen�a gândirii, dar în 
acela�i timp nu se poate ob�ine cunoa�tere deplin� în 
prezen�a ei. Gândirea care face posibil� cunoa�terea este 
�i cea care o „deformeaz�”, transformând obiectul cu-
noa�terii dup� propriile ei legi. „Gândirea nu poate porni 
de la zero. Pentru ca omul s�-�i însu�easc� pe plan 
teoretic obiectul, nu este de ajuns ca el s� aib� în fa�a sa 
acest obiect �i s� se produc� între ei o ac�iune practic�. 
Omul are nevoie de mijloace care s�-l ajute în anumite 
forme s� în�eleag� obiectul. Experien�a lumii materia-
lizate în limb� ofer� aceste mijloace.” (Kopnin P.V. 
p.51). 

 

De la aceast� idee, �i anume c�, noi gândim prin 
limb� (�i, deci aici, trebuie c�utate fundamentele ce fac 
posibil� gândirea) a pornit Aristotel. Astfel, el stabile�te 
zece no�iuni având cel mai înalt grad de generalitate, 
numite de el categorii (în elin� katégoria = predica�ie), 
no�iuni pentru care opera�ia de predica�ie nu se mai poate 
aplica. Ele sunt deci genurile cele mai înalte dincolo de 
care nu mai avem gen ci un transcendental (adic� un 
termen care dep��e�te orice determinare de tip generic). 
Cu alte cuvinte, ceea ce a r�mas în istorie sub numele de   
categorii – denumire ce vizeaz� mai pu�in func�ia lor cât 
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modul lor de stabilire – este ceea ce Aristotel nume�te 
uneori „figuri de predica�ie” (schemata tès katégorias) 
adic� schemele semantice dup� care verbul a fi poate uni 
un predicat cu un subiect (Aubenque P. p.143). 

Aceast� modalitate nu i-a permis lui Aristotel s� 
demonstreze completitudinea tabelei �i nici deducerea 
lor sistematic�, dar era încredin�at c� nu poate exista o 
propozi�ie cu sens care s� nu intre în una din cele zece 
scheme. 

Acest lucru îl va încerca ulterior I. Kant. Pentru 
el ac�iunea intelectului se reduce la judecata „intelectul în 
genere poate fi reprezentat ca o facultate de a judeca”.  

Aceast� facultate „de a aduce multiplicitatea 
reprezent�rilor sub unitatea gândirii în genere” este cea 
care ne poate conduce, dup� el, la descoperirea categorii-
lor. Munca lui era mult u�urat� de logicienii de pân� la el 
care stabiliser� deja grupele de judec��i ale intelectului ca 
facultate de a judeca. Kant o va completa ad�ugând 
primelor dou� câte o subgrup� nou�, rezultând urm�toa-
rea tabl� a judec��ilor: 

1. dup� cantitate, avem judec��i: universale, 
particulare, singulare; 

2. dup� calitate: afirmative, negative, infinite; 

3. dup� rela�ie: categorice, ipotetice, disjunc-
tive; 

4. dup� modalitate: problematice, asertorice, 
apodictice. 

Fiec�rei func�ii originare a intelectului i se va 
asocia câte o categorie ob�inându-se urm�toarea tabel� a 
categoriilor: 
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1. ale cantit��ii: unitate, multiplicitate, tota-
litate; 

2. ale calit��ii: realitate, nega�ie, limita�ie; 

3. ale rela�iei: ineren�� �i subzisten�� (substan-
tia et accidens), cauzalitate �i dependen�� 
(cauz� �i efect), comunitate (ac�iune recipro-
c� între cel activ �i cel pasiv); 

4. ale modalit��ii:  posibilitate – imposibilitate;  

existen�� –  nonexisten��;  

necesitate – contingen��. 

 

Procesul deducerii acestor categorii pare a 
explica faptul c� acestea sunt toate, c� nu pot fi altele �i 
nici nu pot fi mai pu�ine. Dar s-a dovedit c� „tabla 
categoriilor, dup� care se orientase Kant, era un fapt 
istoric, lipsit îns� de semnifica�ia principial� pe care i-o 
acorda marele gânditor” (Bagdasar N., p.109). Lipsesc 
categoriile care dau numele grupelor de categorii: calita-
te, cantitate, modalitate, rela�ie.  

Lipsesc spa�iul �i timpul, care din punctul de 
vedere kantian nu puteau s� fie categorii deoarece se 
refer� la un singur obiect (unii neokantieni reintegrându-
le în tabela categoriilor: H. Cohen sau E. Natorp), iar 
altele figureaz� de mai multe ori: cauzalitatea �i ac�iunea 
reciproc�, limita�ia �i nega�ia.  

 

Aceast� stare de lucruri ne sile�te s� ne gândim 
dac� nu cumva în stabilirea categoriilor nu a fost vorba 
mai degrab� de o asertare (cvasi)axiomatic� a acestora �i 
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nicidecum de o deducere sistematic�. Dac� nu cumva 
„Kant a fost silit […] s� se opreasc� la ni�te priviri 
sumare asupra func�iilor con�tiin�ei �i s� aleag� din 
acestea pe acelea care erau cunoscute Logicii timpului 
s�u” (R�dulescu-Motru C., p. 75). 

Iar aceasta este în fond problema întregului de-
mers ini�iat în Critic�: posibilitatea analizei condi�iilor 
cunoa�terii, în forma pe care a vrut el s� o fac�. Oare într-
adev�r ne este permis s� afirm�m c� spiritul uman este 
capabil s� aprecieze în mod direct competen�a facult��ilor 
sale cognitive? Oare întregul efort al ra�iunii pentru a se 
controla pe ea îns��i �i de a verifica capacitatea ei de 
cunoa�tere nu ne conduce oare decât la afirma�ii 
dogmatice ori concluzii sceptice?  

�i într-adev�r pentru o evaluare obiectiv�, ar avea 
ea nevoie de o alt� cale, de o alt� facultate. Aceast� 
problem� pare a fi intuit� de Kant. Dac� atunci când 
prezint� categoriile pure ale intelectului el va spune c� se 
dispenseaz� „înadins de a da defini�iile acestor categorii 
în acest tratat,” de�i se afl� în posesia lor, în momentul 
în care va  expune „principiul distingerii tuturor 
obiectelor în genere în fenomene �i noumene” el va 
reveni spunând c� „noi nu le-am fi putut defini, chiar 
dac� am fi vrut,”(Kant I., p. 241) deoarece „toate aceste 
concepte nu pot fi justificate prin nimic �i posibilitatea 
lor real� nu poate fi demonstrat�, dac� se face abstrac�ie 
de orice intui�ie sensibil� (singura pe care o avem) �i nu 
mai r�mâne decât posibilitatea logic�, anume c� 
conceptul (ideea) este posibil.”( Kant I, p. 243)  

Singurele concepte care pot fi definite în mod real 
adic� pe lâng� a „face clar� o no�iune” îi arat� „totodat� 
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realitatea ei obiectiv�,” vor fi cele matematice „care 
arat� în intui�ie obiectul conform cu conceptul.”(conf. 
CRP, p. 241) Aceasta înseamn� c� singurul argument 
pentru care „exist� exact atâtea concepte ale 
intelectului” �i c� sunt acestea �i nu altele, este acela c� 
ele corespund func�iilor judec��ilor. Dar prin aceasta de 
fapt nu s-a dovedit de ce aceste concepte trebuie s� 
corespund� biunivoc acestor judec��i �i nici cum au fost 
deduse din aceste judec��i, categoriile care le corespund. 
De ce, de exemplu judec��ii disjunctive s� îi corespund� 
categoria comunit��ii �i nu cea a totalit��ii sau posibili-
t��ii, cea din urm�, fiind cea c�reia îi va corespunde în 
Dialectic�, ra�ionamentul disjunctiv. 

 

În afara unei facult��i care s� controleze mijlocul 
de cunoa�tere, care s� fie în contact cu realitatea �i s� 
corecteze erorile, întregul demers nu poate fi, în cel mai 
bun caz, decât dogmatic, �i presupune un cerc vicios. 
„Nu ne putem îndoi, în concluzie, c� acest viciu de ordin 
logic a fost  implicat în ra�ionamentul p�rintelui criticis-
mului, atunci când, îndep�rtând concluzia sceptic�, 
singura legitim� din punct de vedere riguros al metodei 
sale, el a tran�at problema originii imanente a cunoa�-
terii. Departe de a fi critic, r�spunsul s�u este pur dog-
matic pentru c� este bazat pe postulate pure, ca de 
exemplu, posibilitatea de a vida în întregime con�inutul 
intelectului uman, sau existen�a intui�iilor, a conceptelor 
�i ideilor a priori.”( Jakubisiak, A., pp. 2-3). 

S-ar p�rea c� în aceast� etap� a grandiosului s�u 
demers ilustrul gânditor nu a procedat deloc critic. Meto-
da critic� este cea care se întoarce împotriva sa. Aceast� 
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modalitate complet necritic� de a accepta realiz�rile 
�tiin�ei vremii sale se dovede�te distructiv�. El nu a 
analizat critic formele �i func�iile con�tiin�ei ci „a dedus 
aceste forme �i func�iuni din analiza �tiin�elor exacte, din 
matematic� �i din mecanic�. Fiindc� aceste �tiin�e dau 
adev�ruri universale �i necesare, �i fiindc� aceste 
adev�ruri nu s-ar putea explica f�r� anumite forme �i 
func�iuni aprioristice ale min�ii, de aceea, zice Kant, 
aceste forme �i func�ii trebuie s� existe în con�tiin��” 
(idem, p. 61).  

Cu alte cuvinte nu exist� �tiin�� pentru c� aceste 
forme care fac posibile judec��ile sintetice apriori o 
permit ci, în ansamblu, ra�ionamentul kantian se reduce 
la: exist� �tiin�� pentru c�... exist�, deci trebuie s� existe 
�i condi�iile care o fac posibil�.  

Altfel zis, el încearc� s� fundamenteze universalul 
�i necesarul �tiin�elor în forma în care ele însele o 
presupun.  

Este o situa�ie similar� perioadei platoniciene a 
lui B. Russel când accepta existen�a unei aptitudini 
speciale – numite de el „concep�ie” – �i care    ne-ar da 
acces la ideile eterne care „subzist�” independent de noi, 
ipotez� care nu face decât s� complice lucrurile în loc s� 
le simplifice, deoarece nu se poate determina momentul 
în care avem acces la aceast� lume de idei eterne, cu alte 
cuvinte ea se autovalideaz�.  

„În acest mod ipoteza platonician� (ca orice 
sistem axiomatic n.m. P.B.) este de necomb�tut în sensul 
c� o construc�ie, odat� efectuat�, poate fi întotdeauna 
prin însu�i acest fapt, de a fi fost predeterminat� 
dintotdeauna în lumea posibilelor, considerând-o ca un 
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tot static �i încheiat. Cum îns� aceast� construc�ie 
constituia unicul mijloc de acces la un atare univers al 
Ideilor, ea se satisface pe sine, f�r� a fi nevoie de 
ipostazierea rezultatelor ei” (Piaget J. p.98). 

 

Un proces asem�n�tor axiomatiz�rii se petrece �i 
în cazul stabilirii categoriilor. Prin gradul lor înalt de 
abstractizare ele permit reducerea celorlalte propozi�ii la 
una din formele lor privite ca „prototipuri generale”. �i 
prin gradul lor înalt de generalitate abstractizare permit 
subsumarea oric�rui mod particular de judecare.  

Astfel, la nivelul gândirii acest sistem func�io-
neaz� f�r� gre�eal�, fiind analog oric�rui sistem axioma-
tic care, dac� este bine construit, nu se poate contrazice. 
De asemenea, acest sistem, odat� pus în mi�care, poate 
duce la generarea de noi �i nenum�rate combina�ii posi-
bile, putând permite construirea de structuri care vor 
constitui mai târziu cadrul pentru explicarea unor instan�e 
cu un grad mai mic de abstractizare ce nu au fost înc� 
descoperite / puse în discu�ie (vezi teoria relativit��ii sau 
fizica cuantic�). Iar înlocuirea unora din aceste axiome 
poate determina noi structuri combinative ce dau posi-
bilitatea de l�rgire a experien�ei (prin faptul redefinirii 
acesteia – ipotez� complet compatibil� cu viziunea kan-
tian� în cazul c�reia experien�a nu exist� ci se face, se 
define�te în raport cu formele �i func�iile apriori ale 
con�tiin�ei, astfel c� noi structuri pot determina o alt� 
experien�� posibil�, fapt ce nu trebuie identificat cu 
solipsismul sau idealismul deoarece aceste structuri nu au 
sens �i nu sunt nimic înaintea experien�ei ci doar prin 
conjugarea lor cu obiectul experien�ei ele cap�t� realitate). 
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Deci odat� formulat sistemul ai c�rui termeni 
primi presupu�i �i reguli de formare, definire �i derivare 
sunt suficient de „largi”, acesta cap�t� autonomie �i scap� 
posibilit��ii de verificare. Aceasta este problema care 
intereseaz� �i anume c� prin modul în care I. Kant �i-a 
construit sistemul, el l-a sustras (cel pu�in în aparen��) 
analizei critice. Adic� eu nu pot s� m� pronun� asupra 
corectitudinii categoriilor sistemului dac� tot ele sunt cele 
cu care fac analiza.  

Cu alte cuvinte, dac� îl accept, nu-l mai pot 
contrazice sau verifica. Un sistem necontradictoriu nu va 
putea c�dea la aceast� prob� a reflexivit��ii. Tot ceea ce îi 
apar�ine, �i în spe�� el însu�i, este necontradictoriu. Dac� 
îl analizezi folosindu-i instrumentele nu voi putea ajunge 
niciodat� la contradic�ie.  

Exact faptul pe care îl sesizeaz� Rorty (de o 
manier� generalizat� la nivelul oric�rui vocabular): 
„Necazul cu argumentele împotriva folosirii unui 
vocabular familiar �i respectat pentru vechimea lui este 
c� se a�teapt� ca acestea s� fie formulate tocmai în acel 
vocabular. Se a�teapt� s� se arate c� elementele centrale 
din acel vocabular sunt «inconsistente în proprii lor 
termeni» sau c� ele «se deconstruiesc singure». Dar 
acest lucru nu poate fi ar�tat niciodat�. Orice argument 
din care s� rezulte c� utilizarea noastr� familiar� a unui 
termen familiar e incoerent�, sau goal�, sau confuz�, sau 
vag�, sau «doar metaforic�» e sortit s� fie neconcludent 
�i s� ocoleasc� problema. C�ci o asemenea utilizare e, 
pân� la urm�, paradigma discursului coerent, cu 
sens...”(Rorty R., p 41)*  
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De aici necesitatea unor neokantieni, precum H. 
Cohen, de a apela la existen�a unei con�tiin�e pure sau 
transcendentale �i supraindividuale care s� fie purt�toare 
a unor asemenea categorii. Dar acest paliativ reia sub o 
alt� form� �i la alt nivel aceea�i eroarea lui Kant, care 
„pleac� de la o concep�ie biologic�, care era curent� în 
timpul s�u: natura fiin�elor vii este neschimb�toare. Astfel 
pentru el �i formele de intui�ie �i de gândire constituie o 
organizare constant� a inteligen�ei” (Paulsen Fr., p 561).  

Ori ast�zi nu mai g�sim pe nimeni care s� afirme, 
cu certitudine, c� putem vorbi doar de un singur mod de a 
cunoa�te („ra�ional”)∗∗∗∗∗∗∗∗. Cu toate c�, eludeaz� subiectivis-
mul, interpretarea sa se transform� în idealism deviind de 
la mo�tenirea kantian� �i, în acela�i timp, determinând o 
situa�ie imposibil�: cum anume vom putea explica 
evolu�ia �tiin�elor?  

Faptul c� neocriticismul lui Cohen înl�tur� cu 
des�vâr�ire experien�a, ea nemaiavând nici un rol în 
cunoa�tere nu se mai pot explica cotiturile istorice ale 
�tiin�elor �i nici acele momente întâmpl�toare ce au dus 
la marile descoperiri, iar marile prefaceri �i restructur�ri 
din cadrul acestora devin incomprehensibile. De 
asemenea, nici materialismul nu poate emite o judecat� 
de valoare pertinent� asupra acestei probleme. Reducerea 
existen�ei la materie nu poate explica autonomia 
con�tiin�ei �i procesele acesteia deoarece st�rile suflete�ti 
nu sunt de natur� material�, cu alte cuvinte ne trezim din 
nou într-o fund�tur�. 

Solu�ia (dac� exist�) problemei se g�se�te în 
însu�i sistemul kantian �i anume în geneza sa (mai precis 
în cea a categoriilor). Kant nu face o deducere empiric� a 
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acestora pentru c� „nu poate fi numit� nicidecum 
propriu-zis deduc�ie pentru c� prive�te o questio facti, 
explicare a posesiunii unei cuno�tin�e pure”. Dar el nu 
�i-a pus aceea�i întrebare referitor la tipurile de judec��i 
(asupra c�rora exist� atâtea dispute ast�zi).  

Înseamn� c� dac� tabela judec��ilor este cea care 
întemeiaz� f�r� echivoc tabela categoriilor, f�când inutil� 
o deducere netranscendental� a acestora, ar trebui supus� 
analizei critice cea dintâi. Dac�, dup� cum spune Kant, 
Logica transcendental� nu este aceea�i cu Logica 
general�, totu�i cea din urm� este cea care face posibil� 
construirea sistemului însu�i, este limbajul predeterminat 
în care lucreaz� chiar autorul Logicii transcendentale.  

O explica�ie pertinent� a genezei gândirii ab-
stracte ne-o prezint� ast�zi epistemologia genetic�. „Ope-
ra�iile logico-matematice sunt preg�tite prin tatonare �i 
prin regl�rile lor de la nivelul reprezent�rii preo-
peratorii. Iar punctul lor de plecare nu este limbajul ci 
«r�d�cinile» lor se afl� în coordon�rile generale ale 
ac�iunilor.” Bineîn�eles c� aceste coordon�ri nu consti-
tuie începutul absolut, putându-se sesiza (vezi realiz�rile 
lui M. Culloch �i Pitts) izomorfisme între transform�rile 
inerente conexiunilor sinaptice �i operatori logici, f�r� ca 
„aceast� logic� a neuronilor s� con�in� dinainte pe 
aceea a propozi�iilor din planul gândirii” (Piaget, p. 63). 
De asemenea, „lectura acestor experien�e logico-mate-
matice nu prive�te decât propriet��ile pe care ac�iunea le 
introduce în obiect […] astfel încât acordul lor cu 
obiectele oarecare, r�mâne asigurat, în sensul c� nu pot 
fi dezmin�ite de nici o experien�� fizic�, fiindc� ele �in de 
propriet��ile ac�iunilor sau opera�iilor �i nu ale obiec-
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telor” (idem, p. 78-79). (Excep�ie fac opera�iile spa�iale 
ce �in atât de structurile subiectului cât �i de experien��). 

Conform acestei interpret�ri structurile de cunoa�-
tere devin necesare, îns� nu de la început, ci de la cap�tul 
dezvolt�rii lor �i nu comport� o programare prealabil�. 
Cu alte cuvinte, pentru a le putea supune verific�rii este 
necesar� o raportare în timp istoric, o descriere (expli-
ca�ie) genetic� sau o verificare în experien��.  

 

�tiin�a contemporan� a început s� pun� în discu�ie 
conceptul cunoa�terii apriori, ba mai mult, s� sublinieze 
actualitatea analizei condi�iilor ce fac posibil� experien�a. 
Programul fizicianului �i filosofului contemporan Carl 
Friedrich Weizsäcker, pare s� încerce a da o rezolvare în 
condi�iile actuale ale dezvolt�rii �tiin�ei, demersului 
kantian de a deduce legile fundamentale ale fizicii din 
condi�iile posibilit��ii experien�ei (vezi Flonta M. p. 187-
189). „Dup� cum se �tie, valoarea de cunoa�tere a unei 
noi teorii fizice se determin� prin opera�ii, de exemplu, 
prin m�sur�tori, care ne permit s� confrunt�m conse-
cin�e deduse din teorie cu datele experien�ei. O teorie 
fizic� va fi semantic consistent� dac� descrierea dat� 
acestei opera�ii în termenii unui limbaj preexistent nu va 
fi în contradic�ie cu descrierea dat� opera�iilor în 
termenii conceptelor noii teorii. Principiul consisten�ei 
semanticii este formulat, ca postulat regulativ, astfel: 
«desrierea m�sur�rii unei cantit��i, ce survine în orice 
teorie fizic� nu trebuie s� fie în contradic�ie cu aplicarea 
acestei teorii în procesul de m�surare»” (apud Mircea 
Flonta, p.188). Acest deziderat este greu de satisf�cut. 
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Nici o teorie fizic� nu a fost în mod clar semantic 
consistent�.” (idem, p.188).  

Aceast� modalitate de analiz� a unei teorii �i a 
fundamentului ei axiomatic constituie un criteriu sufici-
ent pentru garantarea posibilit��ii ei de verificare, aceasta 
deoarece „o asemenea teorie este în acela�i timp trans-
cendental� �i istoric�. Teoria este transcendental� în 
m�sura în care formuleaz� precondi�ii ale experien�ei 
fizice. Ea este, totodat�, istoric� deoarece obiectul ei este 
structura timpului istoric, a timpului ireversibil, al ter-
modinamicii sau al revolu�iei. O asemenea teorie, crede 
Weizsäcker, este în m�sur� s� r�spund� interesului 
fundamental al filosofiei �tiin�ei interesul pentru 
unificarea cunoa�terii �tiin�ifice” (idem, p. 189).  

Totodat�, ea ar permite reducerea distan�ei dintre 
con�tiin�� �i lume reu�ind unificarea într-o structur� unita-
r� a subiectului �i a obiectului, nemainecesitând o armo-
nie „prestabilit� între univers �i gândire (afirma�ia aceas-
ta putând fi reg�sit� pân� �i la Hilbert)” (Piaget, p. 64). 

Ca �i în cazul epistemologiei genetice, instrumen-
tele cunoa�terii ce apar�in subiectului nu vor fi „limitate 
�i aservite materiei, deoarece deschizându-se asupra 
lumii intemporale �i inobservabilului, ele dep��esc în 
toate privin�ele materia”, iar prin obiectul lor reintr� în 
circuitul spa�iului �i timpului cosmic, realizând „o 
armonie stabilit� �i înc� într-un mod foarte progresiv, 
printr-un proces care începe înc� de la r�d�cinile 
organice, pentru a se prelungi la infinit.” (idem, p.64).  

Aceasta înseamn� c� este salvat�, într-un anume 
sens, �i autonomia �i spontaneitatea con�tiin�ei – f�r� de 
care nu ar fi posibil� experien�a – �i certitudinea realit��ii 
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înconjur�toare, adic� ceea ce pare a fi la origini proiectul 
kantian. Urm�rirea pân� la ultimele consecin�e a con-
struc�iei kantiene ne conduce la un sistem al cunoa�terii 
izolat, prezentat ca unic �i imuabil care nu determin� o 
autonomie, ci o autocra�ie a con�tiin�ei. Ea este cea care 
d� legile �i ea este cea care se autodetermin�, în acest 
mod experien�a (rolul ei constructiv) fiind înl�turat, ea nu 
devine decât un obiect inert ce trebuie s� se supun� pasiv 
dinamismului ra�iunii. �i cu siguran�� c� nu aceasta a fost 
inten�ia lui Kant.  

În ziua de azi, o analiz� similar� în ceea ce pri-
ve�te stabilirea rela�iei gândirii (cunoa�terii) cu realitatea 
a încercat H. Putnam. Iat� reflec�iile sale asupra propriei 
încerc�ri: „ceea ce am f�cut este s� gândesc precondi�iile 
pentru a gândi despre, a reprezenta, a se referi, etc. Am 
cercetat aceste precondi�ii nu investigând sensul acestor 
cuvinte �i expresii (cum ar putea un lingvist, de exemplu) 
ci ra�ionând apriori. Nu în vechiul sens absolut (de 
vreme ce nu pretindem c� teoria magic� a referin�ei este 
a priori gre�it�) ci în sensul cercet�ri ia ceea ce este 
rezonabil posibil de presupunând anumite premise 
generale, sau f�când anumite presupuneri teoretice 
foarte largi. Un asemenea procedeu nu este nici empiric 
nici în întregime a priori ci are elemente din ambele 
moduri e investigare.  În ciuda failibilit��ii procedurii 
mele �i a dependen�ei sale e asump�ii ce ar putea fi 
caracterizate ca empirice (i. e. presupunerea c� mintea 
nu are acces la lucrurile �i propriet��ile exterioare în 
afar� de cele pe care de sim�uri), metoda mea se afl� 
într-o rela�ie extrem de apropiat� cu ceea ce Kant numea 
o cercetare transcendental�; petru c� este o cercetare, 
repet, a precondi�iilor  referin�ei �i deci ale gândirii – 
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precondi�ii încorporate în îns��i natura min�ilor noastre, 
de�i nu (a�a cum spera Kant) în întregime independente 
de asump�ii empirice.” (Putnam H., p. 16) 

 

Chiar dac� I. Kant nu a p�rut a se întreba vreodat� 
cum este posibil s� î�i asumi pozi�ia transcendental� din 
perspectiva c�reia �i-a scris, în mod evident, întreaga 
lucrare,∗∗∗∗ credem c� unul din meritele sale principale pe 
lâng� metoda critic� a fost acela c� a dorit s� dea aceea�i 
demnitate ontologic� �i subiectului (con�tiin�a în genere) 
�i obiectului (lucrul în sine), �i nu e de mirare c� din 
perspectiv� materialist� este considerat un Ianus bifrons, 
în oscila�ia sa între idealismul transcendental �i realismul 
empiric (Florian M., p.31), iar din perspectiv� idealist� 
Fichte considera „Critica Ra�iunii Pure ca fiind opera 
unei inexplicabile întâmpl�ri �i nu a unui fapt omenesc”. 
�i pe lâng� aceasta, metoda critic� s-a dovedit a fi un 
instrument necesar oric�rei încerc�ri de întemeiere a 
cunoa�terii umane. Nu vom putea niciodat� s� pretindem 
c� am reu�it s� ob�inem o „teorie”, o „descrip�ie”, sau o 
„analiz�” pertinent� a oric�rui tip de cunoa�tere dac� nu 
ne-am asigurat înainte de modul �i de posibilit��ile pe 
care le avem pentru a putea face aceasta. 
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NOTE 
 
 
                                                 
 
• Variant� revizuit� a lucr�rii din Analele Universit��ii „�tefan cel 
Mare” Suceava, 2001 
 
• Consider�m c� aici este vorba de aceea�i atitudine oscilant� a 
autorului Criticii, între cele dou� accep�iuni ale lucrului în sine: cea 
noumenal� �i cea ontologic�. Pentru o analiz� detaliat� a problemei 
vezi lucrarea noastr� de doctorat Antinomiile matematico-
transcendentale �i destinul lor în filosofia �i �tiin�a contemporan�  

  
 
* De precizat c� pentru Rorty termenul de limbaj are de cele mai 
multe ori sensul de cadru categorial sau schem� conceptual� în care 
se mi�c� gândirea �i cunoa�terea noastr�, vezi �i:  Flonta M. Studiu 
introductiv la Rorty R. op. cit. Precum �i m�rturisirea pe care o face 
Kant în Prolegomene în ceea ce prive�te concep�ia pe care o are în 
leg�tur� cu rela�ia dintre limbaj �i structurile categoriale ale 
cunoa�terii: „Pentru a în�elege din cunoa�terea comun� acele 
concepte care nu a la baz� vreo experien�� anumit�, dar care se 
întâlnesc totu�i în toate cuno�tin�ele bazate pe experien��, 
reprezentând doar forma corel�rii lor, nu este nevoie e o reflec�ie 
mai adânc� sau e mai mult� p�trundere decât cea care este necesar� 
pentru a scoate dintr-o limb� regulile folosirii efective a cuvintelor 
în genere �i de a  aduna astfel elemente pentru o gramatic� (de fapt, 
ambele cercet�ri sunt foarte strâns înrudite între ele) f�r� a putea 
ar�ta motivul  pentru care o anumit� limb� are tocmai aceast� 
alc�tuire formal� �i nu alta, �i cu atât mai pu�in de ce pot fi întâlnite 
tocmai atâtea determin�ri formale ale acelei limbi �i nu mai multe �i 
nici mai pu�ine” (Kant I., Prolegomene, Editura �tiin�ific� �i 
Enciclopedic�, Bucure�ti, 1987, p. 122) Numai c� strânsa înruire 
dintre cele dou� cercet�ri con�ine de fapt diferen�e însemnate fie �i 
doar în ceea ce prive�te natura obiectului lor, fapt de natur� s� pun� 
sub semnul îndoielii paralelismul sus�inut de autor. Astfel limba are 
o natur� istoric� �i contingent� (dovad� evolu�ia, diversitatea precum 
�i numeroasele excep�ii de la regulile sintactice ale limbilor), atribute 
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pe care Kant nu le accept� în cazul structurilor cunoa�terii ce sunt, în 
vizinea sa, unice, universale �i necesare.  
 
∗∗ Este acum de notorietate faptul c� „dac� tot ce este ra�ional este 
real, aceasta se întâmpl� din cauz� c� <<realul>> a fost prelucrat  
[…] pentru a-l face conform cu ra�ionalul ” (Moscovici S., p 38) 
 
∗ Pentru c� metoda critic� se refer� la analiza posibilit��ilor noastre 
de cunoa�tere, ori aceast� analiz� de pe ce pozi�ie o facem? ; nu tot 
din perspectiva acelora�i posibilit��i, adic� posibilit��ile noastre ne 
dau m�sura posibilit��ilor noastre, fapt care, dac� nu este ori un 
truism este complet futil, este în cel mai bun caz extrem e failibil. 
Vezi �i Rorty R., op. cit. 


