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 Întrucât se constituie �i func�ioneaz� pe baza 
limbajului natural, filosofia nu de alte sau de noi cuvinte 
are nevoie, ci de alte, (noi) gânduri, idei. Din perspectiv� 
abductiv�, aceasta înseamn�, pân� la urm�, c� origi-
nalitatea filosofiei este direct dependent� de capacitatea 
de a impune noi trame sau, mai adesea, de a propune noi 
interpret�ri ale tramelor vechi.  

 Pe de alt� parte, în limbajul filosofiei, elementele 
apar�inând vocabularului strict filosofic, se amestec� �i 
interac�ioneaz� cu cele ale vocabularului comun, ceea ce 
s-a �i încercat a se scoate deja în eviden�� atunci când s-a 
atras aten�ia asupra fenomenului de expansiune designa-
tiv� pe care îl suport� lexemele "specific" filosofice, la 
contactul �i sub presiunea acelora apar�inând limbajului 
obi�nuit. Ceea ce e deosebit de important de re�inut, îns�, 
este c� încercarea de analiz� a limbajului �i mai ales a 
terminologiei filosofice, din perspectiv� semiotico-
lingvistico-structural�  poate fi propus� �i din perspectiv� 
abductiv�. 

 "Dac� specificul semioticii este de a se ocupa de 
structurarea figurilor cunoa�terii (lingvistice, narative, 
estetice, argumentative, etc.) orice text filosofic, în 
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calitate de interpretare a lumii ca totalitate, este deja o 
activitate esen�ialmente semiotic�, iar tratamentul pe 
care-l postuleaz� va fi, în mod necesar, de aceea�i 
natur�, în acela�i timp semiotic �i filosofic. C�ci 
semiotica �i filosofia au în comun faptul c� nu suport� 
niveluri «meta» sau «secunde»"i.  

 

 Cu excep�ia refuzului de a admite nivelele "meta", 
pentru demersurile semiotic sau filosofic, se poate spune 
c� autorul danez surprinde corect leg�tura dintre semio-
tic� �i filosofie, ca arte interpretative sau, mai bine, ca 
activit��i interpretative. 

  "Pentru a departaja diferitele areale de 
cuno�tin�e, ca �i pentru a situa aplicabilitatea semioticii, 
ilustrarea care urmeaz� se va angaja pe un drum devenit 
familiar în filosofia analitic�. în ciuda aparen�elor lor, 
aceste considera�ii nu se aplic� studiului diferitelor tipuri 
de «limbaj», ci la acela al diferitelor tipuri de «no�iuni»: 
vizatul lor nu va fi deci lingvistic, ci cognitiv, scrie 
Almeida"[1:42] 

 În efortul s�u teoretico-metodologic, autorul citat 
apeleaz� la trei liste lexicale, pe care, mai apoi, le 
analizeaz�: 

"1) «joc», «desert», «bun», «cer», «ro�u», «a dori»; 

 2) «neutron», «hexaedru», «erezie», «diez�»,   
«metonimie», «defla�ie»; 

 3) «deci», «semnific�», «obiect», «adev�rat», «teorie», 
«identic»"ii. 
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 Trecând la analiza acestora, el vizeaz� stabilirea 
tramelor pe care, în func�ie de natura lor,  le putem 
prevedea în organizarea unui discurs.  

 Astfel, "termenii primei liste au drept caracteris-
tic� de a putea fi folosi�i înainte de a fi defini�i. Regulile 
uzajului lor se induc din aplica�iile lor concrete, �i este 
posibil de a-�i petrece întreaga via�� utilizându-le corect, 
f�r� a ajunge s� g�se�ti o regul�... Dar este important s� 
nu te în�eli asupra punctului de vedere: aceasta nu se 
datoreaz� faptului c� ace�ti termeni sunt polisemici 
(semnifica�ia cuvântului «joc» e, pân� la urm�, destul de 
univoc�). No�iunea pe care o comport� este de natur� 
complex�. Dac� folosim �i numim f�r� dificultate 
asemenea no�iuni, dar ajungem, atât de greu, s� le 
definim, aceasta se întâmpl�  deoarece înv��area lor se 
face prin aproxima�ii prototipice, implicitând valori 
«prin defini�ie» sau urmând «aere de familie». De 
exemplu se �tie c� joc e ceva comun între �ah, bridge, 
fotbal, etc..."iii. 

 

 A�a cum oricine poate constata, discursul filosofic 
nu este str�in de utilizarea unor asemenea no�iuni care, în 
sensul deplin al cuvântului, au atât designa�ie, cât �i 
denota�ie.  Acest fapt este menit s� influen�eze nu numai 
coordinarea semnifica�iilor tuturor tipurilor de no�iuni 
utilizate în cadrul unui discurs filosofic, ci �i cooperarea 
interpretativ� a diferitelor instan�e ale acestuia.  

 "În schimb, termenii celei de-a doua liste au 
nevoie de a fi defini�i, înainte de utilizare �i nu pot fi 
în�ele�i decât prin raportare la o teorie care îi forjeaz� 
sau îi define�te în mod axiomatic, adic� a priori" [1: 43].  
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 Se pune problema diferen�elor dintre no�iunile 
apar�inând primelor dou� liste. în aceast� privin��, "se 
poate spune c�, cunoa�terea postulat� de prima list� este 
de tip «pragmatic» (a nu se confunda cu «empiric»), în 
timp ce, pentru cea de-a doua, ea va fi «teoretic�». Nu 
toate no�iunile teoretice sunt în mod necesar «�tiin�ifice» 
(muzica posed� o teorie f�r� a fi, prin aceast�, o �tiin��), 
ci, în principiu, nu exist� �tiin�� f�r� acest al doilea tip 
de no�iuni. O �tiin�� se na�te dintr-un gest care 
decupeaz� realitatea în unit��i teoretice numite obiecte. 
Acestea se determin� prin rela�ie, în interiorul unui 
sistem închis �i dispun de o list� limitat� de tr�s�turi 
pertinente care le confer� o defini�ie univoc�. Aceast� 
defini�ie va echivala deci locului pe care-l ocup� aceste 
unit��i în distribu�ia sistemului. Avantajul logic al unei 
asemenea op�iuni este de a putea privilegia inferen�ele 
deductive, care sunt singurele ce permit prevederea unui 
anumit grad plauzibil de certitudine" [1: 43]. 

 

 Discu�ia despre specificitatea celui de-al doilea tip 
de no�iuni se transform�, astfel, într-o discu�ie privind 
statutul semioticii înse�i.  

 "Perplexitatea semioticii const� în aceea c� ea î�i 
d� ca sarcin� de a descrie tot ceea ce poate servi pentru 
a semnifica – în particular figurile cunoa�terii noastre 
pragmatice: povestiri, conversa�ii, opere de art�, care 
sunt tot atât de complexe ca �i capacitatea noastr� de a 
tr�i asemenea situa�ii – �i c�, în acela�i timp, ea aspir� la 
a se defini ca �tiin��, adic� de a se baza pe sisteme 
închise, pe postulate �i liste de tr�s�turi pertinente. 
Riscul este acela c�, devenind un sistem teoretic (ceea ce 
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este justificat) semiotica consider� ca fiind la fel de 
teoretic� experien�a uman� �i atribuie semnifica�iilor 
pragmatice defini�ii deductive. Idealul semioticii numite 
«structurale» este, în mod precis, de a putea sesiza orice 
semnifica�ie, pornind de la un efect de diferen�� în 
interiorul unui sistem, adic� prin abstragerea de tr�s�-
turi pertinente; într-o anumit� m�sur�, «de a deduce» 
sensul în forme riguroase. Or, atunci când aceast� rigoa-
re se aplic� la enun�uri de tip teoretic, rezultatul este 
într-un grad foarte înalt, satisf�c�tor. În cazul enun-
�urilor de tip pragmatic, în schimb, rigoarea devine re-
duc�ie sterilizant�; aici ea las� s� treac� printre ochiurile 
pertinen�ei exact ceea ce ar dori s� re�in�. Trebuie deci 
s� fie l�rgit� no�iunea de �tiin��, pentru a-i permite 
acesteia s� trateze, cu pre�ul unei pierderi în exactitate, 
natura calitativ� a faptelor de semnifica�ie. Metoda 
potrivit� nu poate fi, atunci, decât abductiv�" [1:43-44]. 

 

 Cel mai interesant pentru o tentativ� de explorare 
semiotic� abductiv� a specificului discursului filosofic, în 
calitate de obiect semiotic distinct, multinivelar, multidi-
mensional �i multiorizontal, r�mâne, îns�, f�r�, îndoial�, 
cel de-al treilea tip de no�iuni. Ele, scrie semioticianul da-
nez prezentat, sunt no�iuni "care intervin atât în enun-
�urile pragmatice, cât �i în enun�uri teoretice, f�r� a 
putea, totu�i, apar�ine vreuneia  dintre cele dou� clase. 
Expresii cum sunt cele prezente în a treia list� exist� în 
orice �tiin��, f�r� ca s�-i revin� nici uneia sarcina de a le 
defini. Limbajul ordinar le utilizeaz� în mod egal �i cu 
acelea�i accep�iuni ca �i limbajul teoretic, dar înv��area 
lor nu procedeaz� prin prototipuri pragmatice. S-ar 
putea spune c� ace�ti termeni sunt «transcenden�i» dac� 
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nu se în�elege prin aceasta faptul c� ei «c�l�toresc». 
într-o anumit� m�sur�, ei constituie re�eaua de baz� ce 
ne permite, pur �i simplu, s� vorbim despre alte lucruri, 
atât în mod pragmatic, cât �i în mod teoretic. Ele 
configureaz� ceva de genul regulilor de joc ale oric�rui 
limbaj posibil. Tot datorit� lor, no�iunile se configureaz� 
în arhitecturi de gândire"[1:44] 

 

 S� observ�m, mai întâi, similaritatea concluziilor 
unor cercet�ri de filosofie privind cuvintele întemeietoare 
de lume �i sens – cum sunt, de pild�, cele ale lui 
Constantin Noicaiv – �i a celor de semiotic� abductiv� – 
cazul de fa��.  

 Pe de alt� parte, s� constat�m c� termenii din cea 
de-a treia list� nu au decât denota�ie �i c�, de aceea, 
dificultatea reprezent�rii lor e maxim�. în al treilea rând 
s� observ�m frecven�a sporit� cu care aceste no�iuni pot 
fi întâlnite în discursul metafizic �i respectiv în cel 
filosofic, în raport cu toate celelalte tipuri de discurs 
discriminate de Morrisv.  

 În aceste condi�ii, este firesc s� consider�m, 
împreun� cu semioticianul danez prezentat, c�:  "a defini 
no�iunile de tipul 3) este o sarcin� filosofic�. A spune c� 
filosofia nu posed� nici fapte, nici obiecte proprii, 
înseamn� a spune c� nu exist� nici o condi�ie, specific 
filosofic�, care ar putea fi extras�, pe baza unei liste de 
tr�s�turi pertinente. Altfel spus, filosofia nu este o alt� 
form� teoretic� de a decupa realitatea în fapte sau în 
obiecte specific filosofice. Ea define�te, mai degrab�, 
«ceea ce este» un fapt sau un obiect. Dac� �tiin�ele 
«joac�» în interiorul limitelor pe care �i le fixeaz�,  se 
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poate spune,  împrumutând formula lui J. Carse, c� 
filosofia «joac�» «cu» limitele înse�i. Pentru acest joc, 
cu necesitate infinit, filosofia dispune, la plecare, doar de 
uzajul comun ordinar (pragmatic sau teoretic) al 
limbajului. Paradoxul s�u consist� în a avea de definit, 
cu limbajul, cadrul conceptual care explic� înse�i 
condi�iile oric�rui limbaj. Rezultatul e c� fundamentele 
devin, astfel, fenomene, iar filosofia se dilueaz� în 
semiotic�..."[1: 44-45].  

 

 Or, în filosofie, uzajul comun al limbajului este 
mereu dublat, în special atunci când este vorba de no�iuni 
apar�inând celei de-a treia liste, de ceea ce a fost numit 
aici "proces de expansiune designativ�".  "Intervine 
atunci o a doua opera�ie care salveaz� originalitatea 
filosofiei: metaforizarea no�iunilor de baz�. în general, 
aceast� metaforizare ia forma unui mecanism retoric 
numit «catahrez�». El consist� în a atribui un nume deja 
folosit într-un anumit domeniu, unei no�iuni care nu are 
nume propriu, ca atunci când se atribuie «picioare» 
mesei, «foi» hârtiei sau «aripi» avionului. Dar, odat� 
desc�tu�at de uzajul s�u comun, limbajul nu-�i pierde, 
prin aceasta, puternica sa tendin�� referen�ial�. El va 
forja, atunci, lumi fictive, în interiorul c�rora no�iunile 
transcendente func�ioneaz� ca ni�te cvasi-obiecte 
(«substan��», «accident», «subiect» etc.) Riscul – 
denun�at de Kant, Wittgenstein �i filosofia analitic� – 
este acela de a uita c� asemenea no�iuni procedeaz� la o 
simpl� deplasare de termeni, în vederea explor�rii unui 
proces �i c�, deci, ele nu sunt nici no�iuni onto-
pragmatice, nici termeni teoretici ai unui sistem" [1:45].  
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 Atent la celebra "eroare a referen�ialit��ii", 
Traian-Dinorel St�nciulescu consider� c� obiectele sau 
fenomenele naturii nu sunt prin ele însele semnevi. 

 A�a dup� cum arat� Petru Ioan, cuvintele �i 
conceptele denumesc: "direct fapte, obiecte, evenimente 
reale, fizice, concrete", în timp ce categoriile sunt 
"no�iuni primare, originare, fundamentale, n�scute 
direct, imediat �i nemijlocit din actul fundamental de 
cunoa�tere experimental�"vii.  

 Aceast� opinie pare a fi împ�rt��it� �i de Emanuel 
Vasiliu atunci când discut� raportul dintre concept �i 
reprezentareviii.Tocmai datorit� caracterului de cvasi-
obiecte al no�iunilor filosofice spunem c� discursul 
filosofic nu este atât unul fic�ional, cât unul “meta” sau, 
mai  exact, cvasi-fic�ional.  

 Într-adev�r, dac� în literatura fic�ional� obi�nuit� 
�i mai ales în aceea SF se construiesc, efectiv, lumi 
posibile, vii, concrete, fenomenale, în literatura filosofic� 
procesul de construc�ie vizeaz� nu atât posibilitatea, cât 
putin�aix.  

 Ceea ce se dezvolt� în �i prin discursul filosofic 
nu este atât o lume posibil� propriu-zis�, cât explorarea 
putin�ei ei. 
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i  L'interprétation abductive et les régles du raisonnable. 
Sémiotique et philosophie; în: Documents de Travail et pre-
publications, nr.197-198-199/1990, seria A, Centro Internazionale di 
Semiotica e di Linguistica,  p. 42 
 
ii  Ibidem 
 
iii Ibidem, pp. 42-43. 
 
iv �i este suficent de amintit fie �i numai binecunoscuta sa 
introducere la antologia din gândirea lui Martin Heidegger – datorat� 
lui Thomas Kleininger �i Gabriel Liceanu �i ap�rut� sub titlul 
Originea operei de art�, (Univers, Bucure�ti, 1982) – intitulat� 
Medita�ii introductive asupra lui Heidegger, în care, filosoful de la 
P�ltini� scrie: “cuvântul, mai mult decât structurile de vorbire, dac� 
acestea sunt doar formale, �i mai mult decât semnale univoce, 
perfect definite �i sigure ale limbajelor universale visate, spune ceva 
spiritului �i ra�iunii, nu doar intelectului, îng�duind mai mult decât 
informa�ie �i în�elegere: subîn�elesul, supraîn�elesul, în�elesul �i 
în�elegerea adev�rat� care au loc între subiecte �i nu doar între 
subiect �i obiecte, fie ele chiar oameni manevra�i ca obiecte” (pp. 
10-11). 
 
v Charles Morris, Writtings on the General Theory of Signs, 
Mouton & Publishers, Paris, Hague, 1971, (ed. Th. Sebeock), pp. 
203 sqq. 
 
vi Mituri ale crea�iei. Lecturi semiotice, Editura "Performantica", 
Ia�i, 1995, p. 159. 
 
vii  În: Perspective logice, Editura Junimea, Ia�i, 1987, p.322. 
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viii  În  Elemente de filosofia limbajului, Editura Academiei 
Române, Bucure�ti, 1995, pp.19-20. 
 
ix A se face diferen�a, în raport cu "poten�a" sau "posibilitatea". 
Referitor la eroarea referen�ialit��ii, a se vedea �i Umberto Eco, 
Tratat de semiotic� general�, Editura �tiin�ific� �i Enciclopedic�, 
Bucure�ti, 1982, p.84. 


