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Exist� mai multe moduri de a împ�ca aparent 
ireconciliabila ruptur� dintre ceea ce, de aproape dou� 
secole, împarte cultura occidental� în dou� sfere 
distincte: �tiin�ele naturii �i cele ale omului – ale 
spiritului, cum au fost ele numite ini�ial. Recunoa�terea 
celor dou� sfere care alc�tuiesc cultura european�, ca 
domenii legitime �i cu caracteristici bine precizate, nu 
mai e demult scopul unor teoreticieni militan�i �i nici 
subiectul unor reduc�ii scientiste, precum ale empiri�tilor 
logici de început de secol XX, de�i voci care sus�in 
ra�ionalitatea exhaustiv� a �tiin�ei, în raport cu forme 
„mai pu�in” ra�ionale ale culturii, mai exist�. Opozi�ia 
ini�ial�, manifest� în scrieri precum cele ale lui Dilhtey, e 
ast�zi atenuat� sim�itor, prin retrasarea grani�elor dintre 
discipline, prin resemnificarea conceptelor fundamentale 
(cum sunt cele de explica�ie, în�elegere, interpretare), 
prin atestarea, în cadrul unui domeniu, a unor metode, 
practici sau modele considerate ca fiind specifice celuilalt 
– sau, uneori, prin simple sfaturi euristice.i Se pare c� 
„cearta” pentru întâietate dintre cele dou� sfere ale 
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culturii s-a încheiat, �i c� �tiin�ele naturii, pe de-o parte, 
�i artele, morala, dreptul, critica literar� sau sociologia, 
pe de alta, au g�sit o cale de a convie�ui pa�nic. 

Exist�, cu toate acestea, o alt� cale, mai radical�, 
de a g�si o „conciliere” între cele dou� sfere: aceea care, 
pur �i simplu, nu recunoa�te nici o ruptur� – fie ea de 
natur� ontologic� sau metodologic� – între acestea. Ar fi 
naiv s� se cread� c� ceea ce se consider�, de c�tre omul 
cultivat european de la sfâr�itul secolului XX, ca 
apar�inând la dou� sfere distincte, se datoreaz� unei 
diferen�e de natur� între ceea ce e catalogat ca apar�inând 
uneia dintre ele �i ceea ce nu: nu poate fi vorba de o 
pr�pastie ontologic� între cele dou�. Impunerea unei 
distinc�ii între diferite p�r�i ale unei culturi nu poate �ine 
decât de dezirabilitatea – la un moment dat – a unei astfel 
de împ�r�iri. Uneori, aceast� împ�r�ire e urmat� de 
favorizarea uneia dintre p�r�i în detrimentul celorlalte, 
fapt care o transform� pe aceasta într-un standard pe 
baza c�ruia celelalte î�i cap�t� justificarea. În cazul 
culturii europene, acest rol de standard dup� care se 
m�soar� restul culturii l-a jucat �tiin�a, prin preten�ia care 
i s-a al�turat de a reprezenta, ea singur�, ceea ce era 
considerat ca fiind cel mai înalt în om: ra�ionalitatea sa.ii 
Aceast� imagine a �tiin�ei nu putea s� nu fie pus� la 
îndoial� între-o epoc� în care practic tot ceea ce cultura 
occidental� a construit de-a lungul a aproape unei 
jum�t��i de mileniu a fost contestat. Vechiul dicton sofist 
pare astfel a se potrivi cu vremurile: într-un efort de a se 
„seculariza” tot mai mult (îndep�rtându-se nu doar de 
religie, ci �i de ceea ce e considerat a fi „metafizic”, de 
ceea ce presupune raportarea noastr� la o „realitate” 
universal�, de orice fel ar fi ea), omului contemporan nu-i 
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r�mâne decât s� fie, într-adev�r, m�sura tuturor 
lucrurilor. Îns� acest lucru nu trebuie neap�rat v�zut ca 
unul negativ: e posibil ca schimbarea acestei percep�ii 
asupra �tiin�ei �i abandonarea delimit�rii între �tiin�ele 
naturii �i cele ale spiritului s� fie benefic� pentru cultura 
occidental� în întregul ei. 

Aceast� negare a unei dihotomii – chiar dac�, a�a 
cum am v�zut, nu de netrecut – între sferele culturii 
europene �i surprinderea caracterului „construit” al 
acestei împ�r�iri se g�se�te, mai pregnant poate ca 
niciunde în alt� parte, în opera unuia dintre cei mai 
controversa�i autori ai secolului XX: Richard Rorty. 
Acest mod de a vedea lucrurile e la autorul american o 
consecin�� a antireprezenta�ionalismului s�u �i a 
refuzului, pe baza acestui antireprezenta�ionalism, de a 
accepta �tiin�ei un statut aparte în cultura umanit��ii.  

Rorty discut� acest subiect în foarte multe dintre 
lucr�rile sale. Într-una dintre acestea, „Este �tiin�a naturii 
un gen natural?”, el pune explicit problema caracterului 
special al �tiin�ei în raport cu restul culturii �i a rolului 
paradigmatic al acesteia pentru ra�ionalitatea uman�. 
Motivele pentru care i se atribuie �tiin�ei caracterul 
special �i rolul de c�p�tâi pe care se spune c� îl de�ine 
sunt, dup� Rorty, dou�: existen�a unei metode �tiin�ifice 
unitare �i existen�a unui raport special pe care �tiin�a îl 
între�ine cu realitatea. Urmând firul dezbaterilor din 
filosofia �tiin�ei secolului trecut, Rorty arat� c� prima 
faz� de contestare a empirismului logic, sus�in�tor al 
caracterului special al �tiin�ei, a fost una de negare a 
existen�ei unei metode �tiin�ifice unitare – lucr�rile lui 
Kuhn �i Feyerabend fiind semnificative în acest sens. 
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Stadiul al doilea, în care autorul consider� c� se afl� 
discu�iile în prezent, vizeaz� raportul special al �tiin�ei cu 
realitatea �i el se datoreaz� deplas�rii, în cadrul 
„r�zboaielor kuhniene”, de la probleme legate de metod� 
la unele „metafizice”, privind tocmai acest raport. 

 

În acest stadiu, consider� Rorty, discu�iile se 
focalizeaz� pe trei subiecte care împart combatan�ii în 
dou� tabere, dând astfel na�tere, în fiecare caz, la o 
confruntare între pozi�ii adverse. Primul dintre aceste 
subiecte este cel al „lumilor diferite”; Rorty nume�te 
aceast� disput� realism versus relativism �i îi explic� 
apari�ia prin reac�iile la interpretarea literal�, de c�tre unii 
„kuhnieni recalcitran�i”, a afirma�iei lui Kuhn c� 
Aristotel �i Galilei „au tr�it în lumi diferite”. Cel de-al 
doilea subiect prive�te „existen�a real�” a entit��ilor 
presupuse de cercetarea �tiin�ific� (cum ar fi electronii), 
în opozi�ie cu obiectele observabile (cum ar fi mesele), 
provocând disputa dintre realism �i instrumentalism, ce 
ia na�tere în urma apari�iei scrierilor unor autori precum 
Michael Dummett �i Bas van Fraasen. În fine, ultimul 
subiect, cel al delimit�rii clare dintre �tiin�� �i non-�tiin�� 
pe baza sus�inerii c� �tiin�a ajunge la cunoa�tere fiind 
„c�l�uzit�” de modul în care sunt lucrurile în realitate, e 
responsabil pentru apari�ia disputei dintre realism �i 
pragmatism, în care Rorty e angajat în mod direct.iii   

Acest al treilea subiect e cel asupra c�ruia Rorty 
se apleac� cel mai mult în lucrarea sa. În ceea ce prive�te 
primele dou�, Rorty consider� c� ele trebuie pur �i 
simplu abandonate; disputele pe care acestea le-au 
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provocat pot fi dep��ite dac� se accept� pozi�ia 
pragmatist�. Refuzul s�u, în acest context, de a se situa 
de partea diferitelor teorii ce ar putea fi incluse sub larga 
cupol� a termenului de „antirealism”, e unul, s�-i 
spunem, de principiu: tezele antirealiste se încadreaz� �i 
ele, al�turi de opusele lor, în „paradigma reprezenta�io-
nalist�”, pe care Rorty o respinge f�r� echivociv. Acesta 
este motivul pentru care el nu se angajeaz� nici în disputa 
dintre realism �i relativism, nici în cealalt�, dintre realism 
�i instrumentalism: în opinia sa, toate aceste doctrine au 
în comun ideea pre-davidsonian� c� exist� ceva care 
„face propozi�iile sau teoriile noastre adev�rate” �i c�, 
într-un mod sau altul, exist� o alt� rela�ie decât una pur 
cauzal� între credin�ele noastre �i non-credin�e. 
Angajarea în oricare dintre aceste dou� dispute ar 
echivala astfel cu abandonarea crezului antireprezen-
ta�ionalist �i cu acceptarea unor presupozi�ii reprezenta-
�ionaliste. În schimb, în cea de-a treia disput� Rorty se 
poate implica f�r� a renun�a la antireprezenta�ionalism – 
ceea ce, de altfel, va determina �i modul în care autorul 
american va concepe rela�ia dintre �tiin�� �i restul culturii 
�i, implicit, pe cea dintre �tiin�ele naturii �i cele ale 
spiritului. 

 

Rorty intr� într-o polemic� privind problema 
delimit�rii dintre �tiin�� �i non-�tiin�� cu mai mul�i autori 
contemporani. El r�spunde preten�iilor lui Bernard 
Williams, Gilbert Harman �i Thomas Nagel c� succesul 
�tiin�ei nu poate fi explicat decât prin ideea unei 
„concep�ii absolute despre realitate” care s� fie punctul 
de convergen�� al cercet�rii – convergen�� determinat�, la 
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rândul ei, de „felul în care sunt lucrurile în realitate”. 
Explicarea adopt�rii unui anumit set de credin�e e, în 
opinia autorilor men�iona�i, o chestiune care nu poate fi 
realizat� prin intermediul, s� zicem, istoriei intelectuale a 
omenirii. O astfel de explica�ie ar face apel doar la 
termeni „perspectivali” �i n-ar fi, din aceast� cauz�, „cea 
mai bun� explica�ie”. O explica�ie satisf�c�toare, „non-
perspectival�”, ar fi aceea bazat� pe g�sirea unui 
mecanism prin care s� se dea seama de modul în care 
lumea îns��i ne determin� s� folosim vocabularele pe 
care le folosim. Deoarece o astfel de descriere nu a fost 
înc� realizat�, Rorty presupune c� cel mai bun candidat la 
aceasta ar fi discursul neuro-fiziologiei. Ceea ce aceast� 
�tiin�� îns� ofer� nu e decât o modalitate alternativ� de a 
prezice comportamentul lingvistic al semenilor no�tri, 
modalitate – deocamdat� – la fel de bun� ca oricare alta 
�i nicidecum cea mai bun� candidat� la „concep�ia 
absolut� despre realitate” dorit�.v Pe de alt� parte, autorii 
c�rora Rorty li se opune sus�in c� „impunerea” unui 
vocabular al lucrurilor însele e valabil� doar pentru acele 
activit��i ale omului care fac parte din �tiin��, criteriul 
distingerii acesteia de celelalte activit��i umane fiind deci 
rela�ia special� pe care aceasta o are cu realitatea.  

 

Rorty r�spunde tuturor acestor preten�ii adoptând 
strategia antireprezenta�ionalist�. Acest lucru înseamn� 
pur �i simplu a considera, urmându-i pe Wittgenstein �i 
Davidson, c� între obiecte �i credin�ele noastre despre ele 
exist� o rela�ie cauzal�, dar nu �i una reprezenta�ional�.vi 
Adoptarea acestei strategii are ca premis� renun�area la a 
vedea limbajul sau credin�ele noastre ca umplând un gol 
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ce apare între lumea „a�a cum e ea” �i mintea noastr� – 
abandonarea acelor distinc�ii care au constituit la raison 
d’être a filosofilor din Antichitate �i pân� în zilele 
noastre, precum cele dintre subiectiv �i obiectiv sau 
dintre lucrul-în-sine �i lucrul-pentru-noi. Cum va spune 
Rorty într-o alt� lucrare, „dat fiind un acord anterior 
asupra jocului de limbaj, obiectul ne poate determina s� 
avem credin�e, îns� nu ne poate sugera credin�ele pe 
care s� le avem.” „Ideea c� unul dintre vocabularele pe 
care omenirea le-a folosit pentru a vorbi despre univers”, 
spune el în alt loc, „este cel pe care îl prefer� universul 
(…) a fost o concep�ie destul de dr�gu��. Îns� în prezent 
ea este prea uzat� pentru a mai servi vreun scop.”vii 
Antireprezenta�ionalismul presupune renun�area la 
metafora grandioas� a „oglinzii naturii” pe care tradi�ia 
filosofic� a folosit-o pentru a descrie modul în care 
func�ioneaz� cunoa�terea uman�. 

Dac� îns� se renun�� la acest mod de a vedea 
cunoa�terea, trebuie în mod automat s� se renun�e �i la 
dihotomia între o parte a vocabularului nostru, care se 
presupune a ne dezv�lui cum sunt lucrurile în realitate – 
�tiin�ele „tari”, �i o alt� parte, alc�tuit� doar din conven�ii 
umane, pentru stabilirea „adev�rului” c�rora nu se 
recurge la compara�ia cu ceva non-uman – �tiin�ele 
„slabe”. În „Texte �i mase amorfe”, Rorty e de p�rere c� 
faima pe care o au �tiin�ele naturii în a ne conecta cu ceea 
ce se întâmpl� în realitate se datoreaz� unei confuzii între 
„for�a fizic�, cauzal� a evenimentului cu simpla for�� 
social� a evenimentului.” Evitarea acestei confuzii îl face 
pe filosoful antireprezenta�ionalist s� sus�in� c� nu exist� 
nici o modalitate de a transfera brutalitatea non-
lingvistic� a evenimentelor în fapte. Aceasta pentru c�, în 
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vorbele lui Rorty, „(…) în lume sunt aduse tot atâtea 
fapte câte limbaje exist� [pentru descrierea unei 
tranzac�ii cauzale, n.m.].” Comportamentul lingvistic 
diferit al omului de �tiin�� fa�� de, s� zicem, moralist, e 
explicabil prin prisma educa�iei diferite pe care ace�tia au 
primit-o: ei vor r�spunde cu anumite propozi�ii la anumi�i 
stimuli, în func�ie de modalit��ile diferite în care au fost 
„programa�i”. „T�ria faptelor” nu e decât un  artefact 
produs de om, un joc de limbaj pe care am ales s�-l 
juc�m �i care, în opinia lui Rorty, trebuie abandonat. A 
spune c� trebuie s� dovedim respect fa�� de fapte 
înseamn�, în acest sens, c� din momentul în care am 
acceptat un anumit joc de limbaj, trebuie s�-i respect�m 
regulile. 

 

Sugestia pragmatistului (Rorty folose�te acest 
termen ca sinonim cu cel de antireprezenta�ionalist) e 
aceea de a concepe limbajul �i de a vedea credin�ele 
umane ca unelte pentru a st�pâni for�ele cauzale la care 
suntem supu�i. În acest mod, diferen�a dintre �tiin�ele 
spiritului �i cele ale naturii poate fi v�zut� ca una între 
folosirea unor unelte diferite pentru scopuri diferite. 
Vocabularele �tiin�elor din cele dou� domenii stau, toate, 
în aceea�i rela�ie cu realitatea: aceea de a permite celor 
care le folosesc s�-i fac� fa�� cât mai bine cu putin��. 
Ceea ce diferen�iaz� aceste domenii poate fi descris ca o 
varia�ie a gradului de acord între cei care apar�in 
comunit��ilor respective: microbiologii vor c�dea mult 
mai repede de acord asupra ceea ce înseamn� oper� 
semnificativ� �i care trebuie continuat� decât, de 
exemplu, sociologii sau criticii literari. Îns� aceasta nu 
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înseamn� c� textele sunt „mai slabe” decât masele amorfe 
sau c� sociologia e „mai pu�in �tiin�ific�” decât 
microbiologia. Înseamn� doar c� no�iuni precum cea de 
�tiin�ificitate nu mai sunt utile pentru a face delimit�ri în 
interiorul unei culturi. În acest fel, probleme precum cea 
a demarca�iei dintre �tiin�� �i non-�tiin��, care d� atâtea 
emo�ii celor din bran�ele considerate „ne�tiin�ifice”, nu 
se mai pun. E ceea ce Rorty �i „kuhnienii de stânga” 
(new fuzzies, dup� denumirea lui Clark Glymour) doresc. 
„Noua ambiguitate” e dorin�a acestor fuzzies de a permite 
oricui s�-�i desf��oare activitatea f�r� a fi oprit de bariere 
care îi circumscriu cu exactitate domeniul. 

 

Ce se întâmpl�, dac� a�a stau lucrurile, cu 
oamenii de �tiin�� �i cu �tiin�a îns��i? Înseamn� strategia 
antireprezenta�ionalist� renun�area la �tiin��? Nicidecum. 
Ea ne cere doar s� încet�m a-l vedea pe omul de �tiin�� în 
rolul unui fel de preot care mijloce�te între noi, oamenii, 
�i ceva non-uman care cere respect. Explica�ia 
psihologic� a unei astfel de în�elegeri a statutului omului 
de �tiin�� în societatea modern�, precum �i a încerc�rii de 
a distinge între deliberarea practic� �i c�utarea 
impersonal�, „non-perspectival�”, a adev�rului, e aceea a 
unei nevoi de „consolare metafizic�”. Cum spune Rorty 
în „Solidaritate sau obiectivitate?”, e modalitatea de a da 
sens unei vie�i prin raportarea nemijlocit� la o realitate 
non-uman�. Tot o astfel de explica�ie e �i cea din „Texte 
�i mase amorfe”: comparând, sub forma unui tabel 
conceput pe mai multe nivele, textele �i masele amorfe, 
Rorty ajunge la concluzia surprinz�toare c� ceea ce, în 
cazul textelor, s-ar putea numi „inten�ia autorului”, nu 
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exist� în cazul maselor amorfe.viii Presupunerea unei 
astfel de „inten�ii” e rezultatul unei antropomorfiz�ri care 
permite realistului s� spun� c� a cunoa�te natura e o 
modalitate de a ne supune unei for�e non-umane. 
Procedând astfel, el nu face îns� decât s� transpun� o 
modalitate de cunoa�tere considerat� ca apar�inând 
�tiin�elor spiritului („cunoa�terea pe care o avem uneori 
despre starea de spirit a semenilor no�tri”, în cuvintele 
lui Rorty) asupra �tiin�elor naturii. Rezultatul compara�iei 
lui Rorty e unul foarte neobi�nuit pentru c� el inverseaz� 
practic modul în care raportul dintre cele dou� tipuri de 
�tiin�e era conceput. 

Cu toate acestea, oamenii de �tiin�� �i 
comunit��ile pe care ace�tia le formeaz� r�mân un model 
pentru restul culturii. Oamenii de �tiin�� au întruchipat, 
de cele mai multe ori, idealul de moralitate al culturii 
europene; v�zut� în acest fel, �tiin�ificitatea e o virtute 
moral�. Îns� nu doar atât: comunit��ile �tiin�ifice r�mân 
paradigmatice pentru faptul c�, în cadrul lor, are loc o 
„interac�iune liber� �i deschis�” între participan�i. În 
astfel de comunit��i se realizeaz� ceea ce se nume�te 
„acord nefor�at” – un acord ob�inut prin persuasiune �i nu 
prin for�� între oameni care-�i respect� reciproc opiniile. 
Ele reprezint� o combina�ie acord fecund �i dezacord 
tolerant care poate fi luat ca model pentru orice societate 
democratic�. �tiin�a poate fi considerat� o paradigm� a 
ra�ionalit��ii dac� prin acest ultim termen se în�elege 
tocmai aceast� în�elepciune civilizat� a oamenilor de 
�tiin�� de a intra în dialog cu colegii lor, �i nu o virtute 
intelectual� care s� ne mijloceasc� contactul cu ceva non-
uman. 
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În sfâr�it, �i ceea ce e poate cel mai important, 
pentru Rorty abandonarea distinc�iei dintre �tiin�ele „tari” 
�i cele „slabe” se leag� în mod nemijlocit de un anumit 
tip de proiect social. Într-un eseu recent despre Arthur 
Fine, numit „A Pragmatist View of Contemporary 
Analitic Philosophy”, aceast� abandonare e legat� de 
crearea, într-un viitor nedeterminat, a unei „culturi cu 
adev�rat umaniste”. Aspira�ia deweyan� a lui Rorty spre 
o cultur� care s�-i dea fiin�ei umane particulare 
posibilitatea de a se autocrea dup� propriile legi �i care 
s�-i permit� dezvoltarea în cât mai multe direc�ii posibile, 
e una ale c�rei urme pot fi identificate de-a lungul întregii 
sale opere �i de care destinul filosofiei e legat în mod 
direct. O cultur� în care filosofia s� fie „edificatoare”, ca 
în Philosophy and the Mirror of Nature, o cultur� „post-
Filosofic�”, precum cea din „Pragmatism and Philo-
sophy”, „cultura ironist�” descris� în Contingen��, ironie 
�i solidaritate sau „cultura literar�” din ultimele sale 
eseuriix – sunt tot atâtea viziuni utopice asupra unui viitor 
în care „umanitatea omului” ia tot atâtea înf��i��ri câ�i 
indivizi exist�. Dihotomia dintre �tiin�ele spiritului �i cele 
ale naturii e sim�it� de Rorty ca una dintre piedicile 
r�mase în calea unei astfel de culturi. Dac� ea va fi     
într-adev�r înl�turat�, acest lucru numai istoria îl poate 
decide. 
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NOTE: 
 
                                                 
i În Explica�ie �i în�elegere (Editura Humanitas, 1995), influenta 
lucrare a lui Georg Henrik von Wright, se discut�, din punctul de 
vedere al metodei �i al scopurilor cognitive proprii, despre ceea ce 
caracterizeaz� cele dou� domenii ale culturii europene. Autorul 
opune în acest context dou� tipuri de explica�ie: cea cauzal�, ce 
func�ioneaz� în �tiin�ele naturii �i cea teleologic�, utilizat� în �tiin�ele 
spiritului. Cu toate acestea, vechea dihotomie dintre explica�ie �i 
în�elegere nu se mai p�streaz�: în�elegerea e cea care face posibil� 
ambele tipuri de explica�ii, prin cele dou� sensuri care i se pot atribui 
– de a ne spune fie cum arat� un lucru, fie ce înseamn� sau semnific� 
el. În plus, orice disput� e considerat� de von Wright inutil�, din 
moment ce alegerea conceptelor primitive e una „existen�ial�”. Un 
alt autor care d� în�elesuri noi vechilor termeni dihotomici e Paul 
Ricoeur: în Eseuri de hermeneutic� (Editura Humanitas, 1995), 
autorul francez propune un nou concept de interpretare care s� fie cu 
explica�ia nu într-un raport de opozi�ie, ci într-unul de 
complementaritate. În concep�ia sa, interpretarea ar fi precedat�, într-
o prim� faz�, de explicarea textului (în�eleas� ca o punere în 
eviden�� a structurii profunde, ca o deta�are a “legii structurale” a 
textului considerat, printr-o analiz� structural� al c�rei model îl 
constituie analiza miturilor din Antropologia structural� a lui Lévi-
Strauss) cu care s� formeze un „arc hermeneutic”. În sfâr�it, Noua 
alian�� (Editura Politic�, 1984) frumoasa carte a lui Ilya Prigojine �i 
Isabelle Stengers, poate fi considerat� o pledoarie, în scopul l�rgirii 
cunoa�terii, pentru o cooperare între metodele, practicile sau chiar 
atitudinile celor ce activeaz� în cele dou� domenii. To�i ace�ti autori 
sunt îns� foarte departe de abordarea pragmatist� pe care o voi 
prezenta mai jos. 
 
ii  M� refer doar la perioada modern�, când are loc na�terea “mitului 
�tiin�ei”.  
 
iii Rorty se fere�te s� foloseasc� termenul de “antirealism” pentru 
toate aceste pozi�ii contrare realismului din cauza con�inutului prea 
larg al acestuia. El prefer� s� disting� între diferitele pozi�ii “pe care 
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reali�tii nu le suport�”, discutând, a�a cum s-a v�zut, opozi�iile dintre 
ace�tia �i adversarii lor în func�ie de o tem� sau alta. În plus, a�a cum 
se va vedea, Rorty consider�, al�turi de Fine �i de al�ii, c� întreaga 
disput� dintre realism �i antirealism trebuie abandonat� (vezi �i nota 
4). 
 
iv Asupra diferen�ei despre antirealism �i antireprezenta�ionalism, 
vezi �i introducerea la primul volum al Eseurilor filosofice, intitulat� 
“Antireprezenta�ionalism, etnocentrism �i liberalism”. Principala 
critic� adresat� antirealismului e c� acesta se bazeaz� înc� pe 
dihotomia dintre schem� �i con�inut, criticat� de Rorty �i Davidson 
(pentru critica lui Rorty, vezi “The World Well Lost”, în volumul 
Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press, 
Minneapolis, 1982; pentru cea a lui Davidson, vezi “On the Very 
Idea of a Conceptual Scheme”, în Inquiries into Truth and 
Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1984). Rorty abordeaz� 
aceast� problem� �i într-un articol relativ recent (1999), la care voi 
face referire mai jos; �i aici autorul american subliniaz� diferen�a 
între, pe de o parte, opozi�ia dintre realism �i antirealism �i, pe de 
alt� parte, cea dintre realism �i antireprezenta�ionalism. Rorty 
subscrie la propunerea lui Arthur Fine – de�i îl critic� în unele 
privin�e – de a adopta o atitudine ontologic� natural� (NOA) care 
pur �i simplu renun�� la prima dintre aceste dispute. 
 
v  Un alt argument împotriva sus�inerilor autorilor comb�tu�i de 
Rorty ar putea fi urm�torul: dac� o anumit� �tiin�� (în cazul de fa��, 
neuro-fiziologia) e chemat� s� explice modul în care fiin�ele umane 
achizi�ioneaz� anumite concepte „c�l�uzite” fiind de realitatea îns��i, 
astfel încât credin�ele pe care aceste fiin�e le dobândesc s� 
corespund� realit��ii, atunci ar trebui g�sit� o alt� �tiin�� care s� arate 
cum, în cazul nostru, neuro-fiziologia capteaz� modul în care 
„realmente” fiin�ele umane dobândesc concepte �i credin�e. Are loc 
în acest fel o regresie la infinit. Preten�ia c� o �tiin�� – oricare ar fi ea 
– despre comportamentul lingvistic al fiin�elor umane ar fi una „non-
perspectival�” se dovede�te a fi astfel o simpl� iluzie. 
 
vi Acest lucru ducând, a�a cum arat� Rorty în “Cercetarea ca 
recontextualizare: o descriere antidualist� a interpret�rii” (Eseuri 
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filosofice 1, Editura Univers, Bucure�ti, 2000), la dispari�ia 
distinc�iei, esen�iale pentru realist, dintre obiect �i obiectul 
contextualizat �i la conceperea cercet�rii ca o re�esere permanent� a 
seturilor de credin�e de�inute de indivizi. 
 
vii  Ambele citate sunt din eseul “Texte �i mase amorfe”. 
 
viii  Tabelul se g�se�te la pagina 175 a primului volum al Eseurilor 
filosofice. 
 
ix  Am în vedere în principal eseul “Declinul adev�rului redemptiv �i 
apari�ia unei culturi literare: drumul pe care au mers intelectualii 
occidentali” publicat în num�rul 60 al revistei clujene Echinox. 


