155

,,NOUA AMBIGUITATE”.
SPRE O CULTURA FARA DELIMITARI

,,NOUA AMBIGUITATE”.
SPRE O CULTURA FARA DELIMITARI

Dan Zeman

Existd mai multe moduri de a impaca aparent
ireconciliabila rupturd dintre ceea ce, de aproape doua
secole, Tmparte cultura occidentald 1n doua sfere
distincte: stiintele naturii si cele ale omului — ale
spiritului, cum au fost ele numite initial. Recunoasterea
celor doud sfere care alcatuiesc cultura europeana, ca
domenii legitime si cu caracteristici bine precizate, nu
mai e demult scopul unor teoreticieni militanti $i nici
subiectul unor reductii scientiste, precum ale empiristilor
logici de inceput de secol XX, desi voci care sustin
rationalitatea exhaustiva a stiintei, Tn raport cu forme
,mai putin” rationale ale culturii, mai existd. Opozitia
initiald, manifesta in scrieri precum cele ale lui Dilhtey, e
astdzi atenuatd simtitor, prin retrasarea granitelor dintre
discipline, prin resemnificarea conceptelor fundamentale
(cum sunt cele de explicatie, intelegere, interpretare),
prin atestarea, In cadrul unui domeniu, a unor metode,
practici sau modele considerate ca fiind specifice celuilalt
— sau, uneori, prin simple sfaturi euristice." Se pare ca
»cearta” pentru intdietate dintre cele douda sfere ale
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culturii s-a Incheiat, si ca stiintele naturii, pe de-o parte,
si artele, morala, dreptul, critica literara sau sociologia,
pe de alta, au gasit o cale de a convietui pasnic.

Exista, cu toate acestea, o alta cale, mai radicala,
de a gasi o ,,conciliere” intre cele doua sfere: aceea care,
pur si simplu, nu recunoaste nici o rupturda — fie ea de
naturd ontologica sau metodologica — intre acestea. Ar fi
naiv sa se creada ca ceea ce se considera, de catre omul
cultivat european de la sfarsitul secolului XX, ca
apartinand la doud sfere distincte, se datoreazd unei
diferente de natura intre ceea ce e catalogat ca apartinand
uneia dintre ele si ceea ce nu: nu poate fi vorba de o
prapastie ontologica intre cele doud. Impunerea unei
distinctii intre diferite parti ale unei culturi nu poate tine
decat de dezirabilitatea — la un moment dat — a unei astfel
de Tmpartiri. Uneori, aceastd Tmpartire e urmatd de
favorizarea uneia dintre parti in detrimentul celorlalte,
fapt care o transformd pe aceasta intr-un standard pe
baza ciruia celelalte isi capati justificarea. In cazul
culturii europene, acest rol de standard dupad care se
masoara restul culturii I-a jucat stiinta, prin pretentia care
i s-a alaturat de a reprezenta, ea singurd, ceea ce era
considerat ca fiind cel mai Tnalt in om: rationalitatea sa."
Aceastd imagine a stiintei nu putea sa nu fie pusa la
indoiald intre-o epoca in care practic tot ceea ce cultura
occidentald a construit de-a lungul a aproape unei
jumatdti de mileniu a fost contestat. Vechiul dicton sofist
pare astfel a se potrivi cu vremurile: Intr-un efort de a se
»seculariza” tot mai mult (indepartandu-se nu doar de
religie, ci si de ceea ce e considerat a fi ,,metafizic”, de
ceea ce presupune raportarea noastra la o ,realitate”
universala, de orice fel ar fi ea), omului contemporan nu-i
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ramane decdt sa fie, Intr-adevar, masura tuturor
lucrurilor. Insd acest lucru nu trebuie neaparat vizut ca
unul negativ: e posibil ca schimbarea acestei perceptii
asupra stiintei si abandonarea delimitdrii intre stiintele
naturii §i cele ale spiritului sa fie benefica pentru cultura
occidentald in Intregul ei.

Aceastd negare a unei dihotomii — chiar daca, asa
cum am vazut, nu de netrecut — intre sferele culturii
europene si surprinderea caracterului ,,construit” al
acestei Tmpartiri se gadseste, mai pregnant poate ca
niciunde in altd parte, In opera unuia dintre cei mai
controversati autori ai secolului XX: Richard Rorty.
Acest mod de a vedea lucrurile e la autorul american o
consecinta a antireprezentationalismului sau si a
refuzului, pe baza acestui antireprezentationalism, de a
accepta stiintei un statut aparte Tn cultura umanitatii.

Rorty discuta acest subiect Tn foarte multe dintre
lucrarile sale. Intr-una dintre acestea, ,,Este stiinta naturii
un gen natural?”, el pune explicit problema caracterului
special al stiintei in raport cu restul culturii i a rolului
paradigmatic al acesteia pentru rationalitatea umana.
Motivele pentru care 1 se atribuie stiintei caracterul
special si rolul de capatai pe care se spune ca il detine
sunt, dupa Rorty, doud: existenta unei metode stiintifice
unitare i existenta unui raport special pe care stiinta il
intretine cu realitatea. Urmand firul dezbaterilor din
filosofia stiintei secolului trecut, Rorty aratd ca prima
fazd de contestare a empirismului logic, sustinator al
caracterului special al stiintei, a fost una de negare a
existentei unei metode stiintifice unitare — lucrarile lui
Kuhn si Feyerabend fiind semnificative in acest sens.
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Stadiul al doilea, in care autorul considera ca se afla
discutiile 1n prezent, vizeaza raportul special al stiintei cu
realitatea si el se datoreaza deplasarii, in cadrul
,razboaielor kuhniene”, de la probleme legate de metoda
la unele ,,metafizice”, privind tocmai acest raport.

In acest stadiu, considerd Rorty, discutiile se
focalizeaza pe trei subiecte care Tmpart combatantii in
doua tabere, dand astfel nastere, in fiecare caz, la o
confruntare intre pozitii adverse. Primul dintre aceste
subiecte este cel al ,lumilor diferite”; Rorty numeste
aceastd disputd realism versus relativism si 11 explicad
aparitia prin reactiile la interpretarea literald, de cétre unii
,Kuhnieni recalcitranti”, a afirmatiei lui Kuhn ca
Aristotel si Galilei ,,au trait Tn lumi diferite”. Cel de-al
doilea subiect priveste ,.existenta reala” a entitatilor
presupuse de cercetarea stiintificd (cum ar fi electronii),
in opozitie cu obiectele observabile (cum ar fi mesele),
provocand disputa dintre realism si instrumentalism, ce
ia nastere in urma aparitiei scrierilor unor autori precum
Michael Dummett si Bas van Fraasen. In fine, ultimul
subiect, cel al delimitarii clare dintre stiintd i non-stiinta
pe baza sustinerii ca stiinta ajunge la cunoastere fiind
,,calauzitda” de modul 1n care sunt lucrurile 1n realitate, e
responsabil pentru aparitia disputei dintre realism si
pragmatism, in care Rorty e angajat in mod direct.™

Acest al treilea subiect e cel asupra caruia Rorty
se apleaca cel mai mult in lucrarea sa. In ceea ce priveste
primele doua, Rorty considera ca ele trebuie pur si
simplu abandonate; disputele pe care acestea le-au
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provocat pot fi depasite dacd se acceptd pozitia
pragmatista. Refuzul sau, in acest context, de a se situa
de partea diferitelor teorii ce ar putea fi incluse sub larga
cupold a termenului de ,antirealism”, e unul, sa-i
spunem, de principiu: tezele antirealiste se incadreaza si
ele, alaturi de opusele lor, in ,paradigma reprezentatio-
nalistd”, pe care Rorty o respinge fara echivoc”. Acesta
este motivul pentru care el nu se angajeaza nici in disputa
dintre realism si relativism, nici in cealalta, dintre realism
si instrumentalism: in opinia sa, toate aceste doctrine au
in comun ideea pre-davidsoniand cd existd ceva care
,face propozitiile sau teoriile noastre adevarate” si ca,
intr-un mod sau altul, exista o altd relatie decat una pur
cauzala 1intre credintele noastre §i non-credinte.
Angajarea 1n oricare dintre aceste doud dispute ar
echivala astfel cu abandonarea crezului antireprezen-
tationalist §i cu acceptarea unor presupozitii reprezenta-
tionaliste. In schimb, in cea de-a treia disputd Rorty se
poate implica fard a renunta la antireprezentationalism —
ceea ce, de altfel, va determina si modul in care autorul
american va concepe relatia dintre stiinta si restul culturii
si, implicit, pe cea dintre stiintele naturii si cele ale
spiritului.

Rorty intrd intr-o polemica privind problema
delimitdrii dintre stiintd $i non-stiintd cu mai multi autori
contemporani. El raspunde pretentiilor lui Bernard
Williams, Gilbert Harman si Thomas Nagel ca succesul
stiintei nu poate fi explicat decat prin ideea unei
,,conceptii absolute despre realitate” care sa fie punctul
de convergenta al cercetarii — convergentd determinata, la
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randul ei, de ,felul in care sunt lucrurile in realitate”.
Explicarea adoptdrii unui anumit set de credinte e, in
opinia autorilor mentionati, o chestiune care nu poate fi
realizatd prin intermediul, sa zicem, istoriei intelectuale a
omenirii. O astfel de explicatie ar face apel doar la
termeni ,,perspectivali” si n-ar fi, din aceastd cauza, ,,cea
mai bund explicatie”. O explicatie satisfacdtoare, ,,non-
perspectivala”, ar fi aceea bazatd pe gasirea unui
mecanism prin care sd se dea seama de modul in care
lumea 1nsasi ne determina sa folosim vocabularele pe
care le folosim. Deoarece o astfel de descriere nu a fost
inca realizatd, Rorty presupune cd cel mai bun candidat la
aceasta ar fi discursul neuro-fiziologiei. Ceea ce aceasta
stiintd Tnsd ofera nu e decit o modalitate alternativd de a
prezice comportamentul lingvistic al semenilor nostri,
modalitate — deocamdata — la fel de buna ca oricare alta
si nicidecum cea mai buna candidatd la ,.conceptia
absoluta despre realitate” doritd.” Pe de alta parte, autorii
carora Rorty li se opune sustin cd ,,impunerea” unui
vocabular al lucrurilor Tnsele e valabild doar pentru acele
activitati ale omului care fac parte din stiintd, criteriul
distingerii acesteia de celelalte activitati umane fiind deci
relatia speciald pe care aceasta o are cu realitatea.

Rorty raspunde tuturor acestor pretentii adoptand
strategia antireprezentationalistd. Acest lucru inseamna
pur si simplu a considera, urmandu-i pe Wittgenstein si
Davidson, cd Intre obiecte si credintele noastre despre ele
existd o relatie cauzald, dar nu si una reprezentationala."
Adoptarea acestei strategii are ca premisd renuntarea la a
vedea limbajul sau credintele noastre ca umpland un gol
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ce apare intre lumea ,,asa cum e ea” si mintea noastra —
abandonarea acelor distinctii care au constituit la raison
d’étre a filosofilor din Antichitate si pana in zilele
noastre, precum cele dintre subiectiv §i obiectiv sau
dintre lucrul-in-sine si lucrul-pentru-noi. Cum va spune
Rorty intr-o alta lucrare, ,,dat fiind un acord anterior
asupra jocului de limbaj, obiectul ne poate determina sa
avem credinte, insa nu ne poate sugera credintele pe
care sa le avem.” ,ldeea ca unul dintre vocabularele pe
care omenirea le-a folosit pentru a vorbi despre univers”,
spune el in alt loc, ,.este cel pe care il prefera universul
(...) a fost o conceptie destul de dragutd. Insd in prezent
ea este prea uzatd pentru a mai servi vreun scop.”"
Antireprezentationalismul  presupune renuntarea la
metafora grandioasa a ,,oglinzii naturii” pe care traditia
filosofica a folosit-o pentru a descrie modul in care
functioneaza cunoasterea umana.

Daca insd se renuntd la acest mod de a vedea
cunoasterea, trebuie in mod automat sa se renunte si la
dihotomia intre o parte a vocabularului nostru, care se
presupune a ne dezvalui cum sunt lucrurile in realitate —
stiintele ,.tari”, si o alta parte, alcatuitd doar din conventii
umane, pentru stabilirea ,,adevarului” cdrora nu se
recurge la comparatia cu ceva non-uman — stiintele
,slabe”. In ,, Texte si mase amorfe”, Rorty e de parere ca
faima pe care o au stiintele naturii Tn a ne conecta cu ceea
ce se intampla in realitate se datoreaza unei confuzii intre
wforta fizica, cauzala a evenimentului cu simpla forta
sociala a evenimentului.” Evitarea acestei confuzii il face
pe filosoful antireprezentationalist sd sustind ca nu exista
nici o modalitate de a transfera brutalitatea non-
lingvisticd a evenimentelor in fapte. Aceasta pentru ca, in
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vorbele lui Rorty, ,(...) in lume sunt aduse tot atdtea
fapte cate limbaje exista [pentru descrierea unei
tranzactii cauzale, n.m.].” Comportamentul lingvistic
diferit al omului de stiinta fata de, sa zicem, moralist, e
explicabil prin prisma educatiei diferite pe care acestia au
primit-o: ei vor raspunde cu anumite propozitii la anumiti
stimuli, in functie de modalitdtile diferite in care au fost
,programati”. , Taria faptelor” nu e decat un artefact
produs de om, un joc de limbaj pe care am ales sa-1
jucam si care, in opinia lui Rorty, trebuie abandonat. A
spune cd trebuie sa dovedim respect fatd de fapte
Tnseamna, in acest sens, ca din momentul Tn care am
acceptat un anumit joc de limbaj, trebuie sa-i respectam
regulile.

Sugestia pragmatistului (Rorty foloseste acest
termen ca sinonim cu cel de antireprezentationalist) e
aceea de a concepe limbajul si de a vedea credintele
umane ca unelte pentru a stapani fortele cauzale la care
suntem supusi. In acest mod, diferenta dintre stiintele
spiritului si cele ale naturii poate fi vazutd ca una intre
folosirea unor unelte diferite pentru scopuri diferite.
Vocabularele stiintelor din cele doua domenii stau, toate,
in aceeasi relatie cu realitatea: aceea de a permite celor
care le folosesc sad-i faca fatd cat mai bine cu putinta.
Ceea ce diferentiazd aceste domenii poate fi descris ca o
variatie a gradului de acord intre cei care apartin
comunitdtilor respective: microbiologii vor cadea mult
mai repede de acord asupra ceea ce Inseamna opera
semnificativda si care trebuie continuata decat, de
exemplu, sociologii sau criticii literari. Insd aceasta nu
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inseamna ca fextele sunt ,,mai slabe” decat masele amorfe
sau ca sociologia e ,mai putin stiintificd” decat
microbiologia. Inseamna doar c¢i notiuni precum cea de
stiintificitate nu mai sunt utile pentru a face delimitari in
interiorul unei culturi. in acest fel, probleme precum cea
a demarcatiei dintre stiintd si non-stiintd, care dd atatea
emotii celor din bransele considerate ,,nestiintifice”, nu
se mai pun. E ceea ce Rorty si ,kuhnienii de stanga”
(new fuzzies, dupa denumirea lui Clark Glymour) doresc.
,INoua ambiguitate” e dorinta acestor fuzzies de a permite
oricui sa-si desfagoare activitatea fara a fi oprit de bariere
care 1i circumscriu cu exactitate domeniul.

Ce se 1Intampld, dacd asa stau lucrurile, cu
oamenii de stiintd si cu stiinta Tnsasi? Inseamna strategia
antireprezentationalistd renuntarea la stiintd? Nicidecum.
Ea ne cere doar sa incetam a-l vedea pe omul de stiinta in
rolul unui fel de preot care mijloceste Intre noi, oamenii,
si ceva non-uman care cere respect. Explicatia
psihologicd a unei astfel de Intelegeri a statutului omului
de stiinta 1n societatea modernad, precum i a Tncercarii de
a distinge 1intre deliberarea practicd si cautarea
impersonald, ,,non-perspectivala”, a adevarului, e aceea a
unei nevoi de ,,consolare metafizica”. Cum spune Rorty
in ,,Solidaritate sau obiectivitate?”’, e modalitatea de a da
sens unei vieti prin raportarea nemijlocita la o realitate
non-umand. Tot o astfel de explicatie e si cea din ,,Texte
si mase amorfe”: comparand, sub forma unui tabel
conceput pe mai multe nivele, textele si masele amorfe,
Rorty ajunge la concluzia surprinzatoare ca ceea ce, in
cazul textelor, s-ar putea numi ,,intentia autorului”’, nu
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existd in cazul maselor amorfe."" Presupunerea unei
astfel de ,,intentii” e rezultatul unei antropomorfizari care
permite realistului sd spund cd a cunoaste natura € o
modalitate de a ne supune unei forte non-umane.
Procedand astfel, el nu face 1nsa decat sa transpund o
modalitate de cunoastere consideratd ca apartinand
stiintelor spiritului (,,cunoasterea pe care o avem uneori
despre starea de spirit a semenilor nogtri”’, in cuvintele
lui Rorty) asupra stiintelor naturii. Rezultatul comparatiei
lui Rorty e unul foarte neobisnuit pentru ca el inverseaza
practic modul in care raportul dintre cele doua tipuri de
stiinte era conceput.

Cu toate acestea, oamenii de stiintd i
comunitdtile pe care acestia le formeaza rdméan un model
pentru restul culturii. Oamenii de stiintd au intruchipat,
de cele mai multe ori, idealul de moralitate al culturii
europene; vazutd in acest fel, stiintificitatea e o virtute
morald. Insd nu doar atat: comunitatile stiintifice riman
paradigmatice pentru faptul ca, in cadrul lor, are loc o
Jinteractiune liberd gi deschisd” intre participanti. In
astfel de comunitati se realizeazd ceea ce se numeste
,-acord nefortat” — un acord obtinut prin persuasiune si nu
prin forta intre oameni care-si respectd reciproc opiniile.
Ele reprezintd o combinatie acord fecund si dezacord
tolerant care poate fi luat ca model pentru orice societate
democraticd. Stiinta poate fi considerata o paradigma a
rationalitatii daca prin acest ultim termen se intelege
tocmai aceastd intelepciune civilizatda a oamenilor de
stiintd de a intra in dialog cu colegii lor, si nu o virtute
intelectuald care sd ne mijloceasca contactul cu ceva non-
uman.
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in sfarsit, si ceea ce e poate cel mai important,
pentru Rorty abandonarea distinctiei dintre stiintele ,,tari”
si cele ,,slabe” se leagd Tn mod nemijlocit de un anumit
tip de proiect social. Intr-un eseu recent despre Arthur
Fine, numit ,A Pragmatist View of Contemporary
Analitic Philosophy”, aceastd abandonare e legata de
crearea, intr-un viitor nedeterminat, a unei ,,culturi cu
adevarat umaniste”. Aspiratia deweyana a lui Rorty spre
o cultura care sa-i dea fiintei umane particulare
posibilitatea de a se autocrea dupa propriile legi si care
sd-1 permitd dezvoltarea in cat mai multe directii posibile,
e una ale carei urme pot fi identificate de-a lungul intregii
sale opere si de care destinul filosofiei e legat in mod
direct. O cultura in care filosofia sa fie ,,edificatoare”, ca
in Philosophy and the Mirror of Nature, o cultura ,,post-
Filosoficd”, precum cea din ,,Pragmatism and Philo-
sophy”, ,,cultura ironista” descrisa in Contingentd, ironie
si solidaritate sau ,cultura literard” din ultimele sale
eseuri’ — sunt tot atitea viziuni utopice asupra unui viitor
in care ,,umanitatea omului” ia tot atatea infatisari cati
indivizi exista. Dihotomia dintre stiintele spiritului si cele
ale naturii e simtitd de Rorty ca una dintre piedicile
ramase in calea unei astfel de culturi. Daca ea va fi
intr-adevar Tnlaturatd, acest lucru numai istoria 1l poate
decide.
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NOTE:

" in Explicatie si intelegere (Editura Humanitas, 1995), influenta
lucrare a lui Georg Henrik von Wright, se discutd, din punctul de
vedere al metodei §i al scopurilor cognitive proprii, despre ceea ce
caracterizeazd cele doua domenii ale culturii europene. Autorul
opune 1n acest context doud tipuri de explicatie: cea cauzald, ce
functioneaza in stiintele naturii si cea teleologicad, utilizata 1n stiintele
spiritului. Cu toate acestea, vechea dihotomie dintre explicatie si
intelegere nu se mai pastreaza: infelegerea e cea care face posibila
ambele tipuri de explicatii, prin cele doua sensuri care i se pot atribui
— de a ne spune fie cum arata un lucru, fie ce inseamna sau semnifica
el. In plus, orice disputd e considerati de von Wright inutild, din
moment ce alegerea conceptelor primitive e una ,.existentiala”. Un
alt autor care da intelesuri noi vechilor termeni dihotomici e Paul
Ricoeur: in Eseuri de hermeneutica (Editura Humanitas, 1995),
autorul francez propune un nou concept de interpretare care sa fie cu
explicatia nu 1intr-un raport de opozitie, ci intr-unul de
complementaritate. In conceptia sa, interpretarea ar fi precedata, intr-
o primd faza, de explicarea textului (inteleasd ca o punere in
evidentd a structurii profunde, ca o detasare a “legii structurale” a
textului considerat, printr-o analizd structurald al cédrei model il
constituie analiza miturilor din Antropologia structurald a lui Lévi-
Strauss) cu care si formeze un ,.arc hermeneutic”. In sfarsit, Noua
aliantd (Editura Politica, 1984) frumoasa carte a lui Ilya Prigojine si
Isabelle Stengers, poate fi considerata o pledoarie, in scopul largirii
cunoagsterii, pentru o cooperare intre metodele, practicile sau chiar
atitudinile celor ce activeazd 1n cele doud domenii. Toti acesti autori
sunt insd foarte departe de abordarea pragmatistd pe care o voi
prezenta mai jos.

" Ma refer doar la perioada modernd, cind are loc nasterea “mitului
stiintei”.

il Rorty se fereste sa foloseasca termenul de “antirealism” pentru

toate aceste pozitii contrare realismului din cauza continutului prea
larg al acestuia. El preferd sa distingd Intre diferitele pozitii “pe care
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realistii nu le suportd”, discutind, asa cum s-a vazut, opozitiile dintre
acestia si adversarii lor in functie de o tema sau alta. In plus, asa cum
se va vedea, Rorty considera, alaturi de Fine si de altii, ca Intreaga
disputd dintre realism si antirealism trebuie abandonatd (vezi si nota
4).

v Asupra diferentei despre antirealism si antireprezentationalism,
vezi si introducerea la primul volum al Eseurilor filosofice, intitulata
“Antireprezentationalism, etnocentrism si liberalism”. Principala
criticd adresatd antirealismului e ca acesta se bazeazd Incd pe
dihotomia dintre schema si continut, criticatd de Rorty si Davidson
(pentru critica lui Rorty, vezi “The World Well Lost”, In volumul
Consequences of Pragmatism, University of Minnesota Press,
Minneapolis, 1982; pentru cea a lui Davidson, vezi “On the Very
Idea of a Conceptual Scheme”, in Inquiries into Truth and
Interpretation, Clarendon Press, Oxford, 1984). Rorty abordeaza
aceastd problema si intr-un articol relativ recent (1999), la care voi
face referire mai jos; si aici autorul american subliniazd diferenta
intre, pe de o parte, opozitia dintre realism si antirealism si, pe de
alta parte, cea dintre realism si antireprezentationalism. Rorty
subscrie la propunerea lui Arthur Fine — desi 1l critica in unele
privinte — de a adopta o atitudine ontologica naturala (NOA) care
pur si simplu renuntd la prima dintre aceste dispute.

¥ Un alt argument impotriva sustinerilor autorilor combatuti de
Rorty ar putea fi urmatorul: dacd o anumita stiinta (in cazul de fata,
neuro-fiziologia) e chemata sa explice modul 1n care fiintele umane
achizitioneaza anumite concepte ,,cdlduzite” fiind de realitatea Tnsasi,
astfel incat credintele pe care aceste fiinte le dobandesc sa
corespunda realitatii, atunci ar trebui gdsita o altd stiintd care sa arate
cum, In cazul nostru, neuro-fiziologia capteazd modul 1n care
realmente” fiintele umane dobandesc concepte si credinte. Are loc
in acest fel o regresie la infinit. Pretentia ca o stiintd — oricare ar fi ea
— despre comportamentul lingvistic al fiintelor umane ar fi una ,,non-
perspectivala” se dovedeste a fi astfel o simpla iluzie.

" Acest lucru ducind, asa cum aratd Rorty In “Cercetarea ca
recontextualizare: o descriere antidualistd a interpretarii” (Eseuri
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filosofice 1, Editura Univers, Bucuresti, 2000), la disparitia
distinctiei, esentiale pentru realist, dintre obiect §i obiectul

contextualizat $i la conceperea cercetarii ca o retesere permanenta a
seturilor de credinte detinute de indivizi.

vi . Ambele citate sunt din eseul “Texte si mase amorfe”.
viii

Tabelul se gaseste la pagina 175 a primului volum al Eseurilor
filosofice.

™ Am in vedere in principal eseul “Declinul adevarului redemptiv si
aparitia unei culturi literare: drumul pe care au mers intelectualii
occidentali” publicat in numarul 60 al revistei clujene Echinox.

Dan Zeman



