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LECTURA OPEREI DE ARTA LA
PIERRE FRANCASTEL SI MICHEL FOUCAULT

Maria — Rodica Iacobescu

Desi arta postmodernd a pus sub semnul intrebarii
statutul operei de artd — si asa zguduit de avangardele
artistice - §i a proclamat ,,moartea artei”’, ganditorii
preocupati de filosofia artei ne Tndeamna sa renuntam la
cliseele facile in definirea si caracterizarea domeniului
artistic, propuniandu-ne schimbari esentiale in discursul
despre arta.

Printre ganditorii renumiti ai secolului XX, care
au fost atragi de problemele puse de natura si statutul
artei, se enumera si Pierre Francastel si Michel Foucault,
autori ai unor carti care au socat, au starnit elogii, dar si
opozitii. Desi preocuparile lui P. Francastel tin cu
precadere de taramul artei, iar cele ale lui M Foucault
sunt mai diverse si mai neobisnuite (nebunia, psihiatria,
sexualitatea de exemplu), ambii autori refuzd modul
traditional de a trata arta, propunidndu-ne metode de
lectura creatoare a operelor de arta.
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Cu toate ca o parte a exegetilor i-au considerat pe
P. Francastel si pe M. Foucault ca fiind structuralisti,
aceastd etichetare a fost refuzatd si negatd de fiecare
dintre cei doi ganditori. Situarea lor In orientarea
structuralistd nu ne relevd nimic edificator despre
complexele lor edificii teoretice. P. Francastel a utilizat
metoda structurala in domeniul sociologiei artei pentru a
analiza semnificatia operelor de artd intelese ca sisteme
de semne, nefiind Tnsa adeptul doctrinei structuraliste.
Acceptand cu rezerve analiza structurald, P. Francastel a
vrut sa demonstreze cd arta este o creatie sociald cu o
structura data.

La randul sau, M. Foucault a resimtit impactul
structuralismului asupra formarii sale ca ganditor
consacrat n plind voga a acestui curent, Tnsa a refuzat
vehement orice 1inseriere, insistind pe ideea cda nu
foloseste nici conceptele si nici metodele structuraliste.
Delimitandu-se clar de structuralism, M. Foucault
construieste o ,,arheologie a cunoasterii”’, o ,,arheologie a
stiintelor umane”, desemnénd prin ,,arheologie” o forma
de analiza a cunoasterii, care nu este nici istorie a ideilor,
nici epistemologie, nici stiinta, ci o descriere a ,,arhivei”
inteleasad ca ansamblul discursurilor efectiv enuntate.

In lucrarea sa Picturd si societate (1951), in care
studiaza raportul dintre picturd si societate Tncepand cu
Renasterea si terminand cu cubismul, Francastel afirma
ca opera de arta trebuie abordatda dintr-o tripld
perspectiva: ca fapt tehnic, ca expresie a psihologiei
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colective si individuale si ca obiect de civilizatie. Daca
vom sti sa citim operele de artd, vom putea afla lucruri
noi, nespuse pe alte cai, asupra epocii care le-a produs.
Studiind, spre exemplu, sistemul reprezentarii plastice a
spatiului Tn Quattrocento, ajungem sa intelegem
semnificatia timpurilor respective si locul lor Tn semnifi-
catia perioadelor istorice. Opera de artd nu constituie un
semnal al unei realitati reperabile pe alte cai si expri-
mabile prin alte tehnici. Ea declanseazd un proces de
reprezentare dialectica intre perceput, real si imaginar,
aparandu-ne ca un sistem de semne prin care artistul ne
sugereaza ceva.

_»Un tablou nu este o dublura a realitatii, ci un
semn”, avertizeaza Francastel. Pe ecranul plastic nu se
gaseste nici lucrul real, nici lucrul gandit, ci un semn,
yadica un sistem de linii §i de pete intermediare
susceptibile de a fi interpretate, lasand pe artist sa
atraga atentia spectatorului asupra unui punct al
spectacolului etern mobil al universului. Opera de arta
este ceva pozitiv, dar ea nu poate fi o inregistrare a ceea
ce existd in natura sau in spirit.”™"

Artistii, sustine Francastel, nu urmaresc sa
descifreze proprietatile lucrurilor, ci sd creeze un sistem
mental de reprezentare. Spatiul plastic al Renasterii, de
exemplu, are o semnificatie individuald si sociald in
acelasi timp, altfel ar fi incomunicabil. El corespunde
unor anumite reprezentdri extrase de artisti din conditiile
existentei lor. Spatiul plastic al Renasterii este un sistem
complet de exprimare figurala adecvat unui anumit nivel
tehnic, intelectual si social de civilizatie. De unde rezulta
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ca atunci cand societatea se transforma, In mod necesar
se modifica si spatiul plastic.

Profund cunoscator atat al istoriei cat si al naturii
artei, Francastel apara autonomia limbajului plastic in
pofida faptului cd Insdsi existenta acestuia este contestata
de lingvisti. O critica pe S. Langer care considera ca arta
nu poate fi un limbaj deoarece nu foloseste elemente fixe,
care pot fi asimilate cu fonemele si spune despre cei ca ea
cd sunt ,cazuri de cecitate plastica”™". Neintelegerea
care exista ntre intelectuali cu privire la limbajul plastic
este rezultatul faptului ca ,,cei care se ocupa cu scrisul
nu citesc semnele care nu sunt verbale, in timp ce acei
care creeaza figurarea ideilor sunt incapabili de a-si
apara cauza lor pe planul discutiei verbale.”™

Arta, afirma Francastel, este unul din limbajele
umane, este, ca si limbajul verbal, o modalitate de
exprimare a experientelor uzuale si intelectuale ale unei
societati. Limbajele artistice — figurativ, plastic, monu-
mental, decorativ — sunt ireductibile la structura si
schemele de géandire verbale. Exista o gandire plastica
alaturi de alte forme de gandire si ea , este unul din
modurile prin care omul informeaza universul”." Fiindca
ea nu se exprima prin limbajul verbal, a fost foarte putin
studiatd. Indignat de aceastd marginalizare, Francastel
considera ca lipsa de preocupare a lui P. Janet, in cartea
sa de epistemologie geneticd, pentru problemele puse de
existenta artei ,,constituie un scandal intelectual care
justifica necesitatea unei meditatii asupra acestor

probleme”."
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Aceastd gandire plastica, functie completd a
spiritului este ,,0 adevarata doctrina a intuitiei estetice,
care ne va feri sa credem in caracterul pasiv al
interventiei artistice, confundata cu imitatia” "

Recunoscand rolul intuitiei atat in geneza operei
de arta cat si in intelegerea ei, Francastel apreciazd ca
intuitia esteticd se bazeaza pe o problematicd a imagi-
narului, nu pe inventarul vreunui univers sensibil sau
mintal. Prin intuitie, Francastel nu intelege o inspiratie
brusca, nici pasivitate sau cunoastere globalad si imediata
care inlocuieste inteligenta, caci ,,intuitia nu are valoare
decdt atunci _cdnd deschide calea pentru travaliul
inteligentei” "™

Este necesar, considera Francastel, sa se
recunoascd existenta limbajului figurativ cu propriile sale
legi si reguli variabile dupad tari si epoci si nenumaratele
sale aplicatii. El este in acelasi timp un instrument de
informare si unul de gandire.

Modul in care putem sesiza un obiect figurativ
este foarte diferit de cel 1n care poate fi Inteles un mesaj
lingvistic. Dupa ce a fost auzit, mesajul verbal dispare.
Obiectul figurativ raméne in fata ochilor. Opera de arta
este un lucru avand o existentd distinctd. Ordinea
compusd in cazul ei este realizatd nu doar in plan
spiritual, ci si in plan material. In fata unei opere de arta
, Spectatorul se gaseste mai aproape de matematica. El
studiaza ca §i aceasta un obiect fabricat din elemente
izolate prin abstractii ale realului [...]. In fata operei de
arta activitatea este problematica si interpretativa, existd
semne care scapd, in fata lantului vorbit, activitatea este
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analitica, critica §i se exercita numai asupra sensului §i
nu asupra formelor

21

Lectura unei opere de arta presupune faptul de a
privi, de a vedea. Descifrarea unui tablou, spre exemplu,
nu se face printr-o singurd privire, imediat si global.
Ochiul nostru trebuie sa exploreze campul figurativ pe
care-l priveste. A privi un tablou §i a citi sau a auzi un
text sunt activitati total diferite. De aceea multe
interpretari facute de critici de artd sau de oameni de
litere sunt inadecvate. Pentru a cunoaste si aprecia un
tablou este necesar sa dispunem de un minimum de
cunostinte istorice si tehnice, caci opera de artd este
obiect de civilizatie si nu doar domeniul satisfactiilor
facile si imaginare.

Descifrarea unui tablou presupune folosirea
anumitor metode. Datoritd artelor figurative putem sesiza
anumite relatii Intre domeniul perceptului, realului si
imaginarului pe care nu le-am putea patrunde pe alte cai.
,Imaginea nu este un dublu al realitatii, ci un releu”,
specifica Francastel. Ea nu este identica nici cu obiectul,
nici cu reteaua de semne, ea este in imaginar.”™
Imaginea nu este un dublu al realitdtii percepute, oglinda
ei fideld, ea nu reflectd un concept. Ca si matematica,
gandirea figurativd delimiteazd un domeniu precis al
activitatii noastre intelectuale. Imaginile figurative , nu
sunt utilizate pentru a ilustra o cunoastere ce ar putea fi
exprimata si sub alta forma. Arta si numai arta poate sa
exprime ceea ce exprimd.”™
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Daca materia limbajului verbal consta intr-un lant
de sunete ce se succed 1n timp, materia artei constd in
obiectul figurativ, adica ,,intr-un ansamblu de elemente
situate in intindere — spatiu figurativ sau volum.”™"

Imaginea nu obiectiveaza realitatea. Cand
contempldm o imagine, cautam atat structura ei, cat si
structura realului infinit mai complex care i-a dat nastere.
Figurativul ,, constituie un concret elaborat.”™ Imaginea
figurativa are un caracter fabricat. Ea este in acelasi timp
rezultatul voit al unei organizari materiale, dar si
intelectuale a campului figurativ. De aceea ea se locali-
zeazd in imaginar. Combinand elementele limbajului fi-
gurativ — liniile, culorile — pictorul realizeazd ansambluri
articulate care alcatuiesc figuri si locuri imaginare. Asa
ca ,,nici o imagine nu coincide cu un real trait. Chiar in
spiritul pictorului, ordinea perceptiilor este diferita de
cea a reprezentarilor.”™"

In deschidere la celebra sa carte Cuvintele i
lucrurile, M. Foucault intreprinde o analiza a tabloului
lui Velasquez ,Las Meninas”, ceea ce demonstreaza,
odata 1n plus interesul sdu constant pentru picturd pe care
o prefera literaturii.

Integrarea acestui fragment ca introducere
metaforicd la ceea ce se voia o ,arheologie a stiintelor
umane” , desi pare la o primd vedere fard nici o legatura
cu restul cartii, este de fapt un pretext pentru a sublinia
ireductibilitatea dintre vazut si spus si a ardta 1n ce
constau raporturile limbajului cu vizibilul.
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Fascinat de ceea ce denumea el ,materialitatea
picturii”, Foucault se va opri si asupra catorva tablouri
de-ale lui E.Manet si va scrie un eseu despre tabloul lui
R. Magritte. intitulat ,,Aceasta nu este o pipa”.

Minutioasa descriere a tabloului lui Velasquez se
dovedeste a fi un prilej de a denunta imprecizia unor
termeni atat de utilizati in esteticd, precum: ,,pictorul”,
,personajele” , ,modelele” , ,spectatorii”’, ,,imagine”.
Acest limbaj i se pare lui Foucault inadecvat vizibilului ,
dar aceastd nepotrivire nu trebuie sa blocheze raportul
dintre limbaj si vizibil , caci , raportul limbajului cu
pictura este un raport infinit”.*" Problema nu consta in
incapacitatea cuvintelor de a cuprinde fiinta ascunsa a
vizibilului. Pictura si limbajul sunt ireductibile unul la
celdlalt, sunt zadarnice ,,straduintele de a spune ce se
vede, cdci ce se vede nu-si are niciodata locul in ce se
spune §i la fel de zadarnice sunt §i stradaniile de a reda ,
prin imagini , metafore, comparatii, ceea ce suntem pe
cale de a spune, caci locul unde ele stralucesc nu este cel
pe care il etaleaza ochii, ci acela definit de succesiunile

sintaxei”™"'

In Arheologia cunoagterii, lucrare care are ca
obiect formatiunile discursive si transformadrile lor,
Foucault considera ca ,,arheologia” sa poate fi utild si in
domeniul artei. Cand analizdm un tablou, spune Foucault,
suntem capabili sd refacem discursul tanic al pictorului.
Trebuie ,,sa vrem sa regasim murmurul intentiilor sale
transcrise, pana la urma nu in cuvinte, ci sub forma de
linii, suprafete si culori, putem incerca, agadar, sa
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degajam aceasta filosofie implicita considerata a forma
viziunea lui asupra lumii” ™ Putem afla si ce anume a
imprumutat pictorul din cunostintele stiintifice si opiniile
epocii. Analiza arheologica ,,ar incerca sa descopere
daca proportiile, volumele si contururile nu au fost
cumva in aceeagi epocda numite, enuntate, conceptua-
lizate intr-o practica discursiva §i daca nu cumva
cunoagsterea prilejuita de aceasta practica discursiva a
fost investita nu numai in teorii §i in speculatii, in forme
de invatamant i in refete, ci in procedee , in tehnica §i
chiar in gestul ca atare al pictorului” ™

Acesta nu Tnseamnd ca pictura este un mod de
semnificare ce se poate dispensa de cuvinte, ci , intr-un
anumit fel, ea este ,, practica discursiva ce capata contur
in tehnici si efecte” ™ In aceasté infatisare, pictura nu se
prezmta nici ca o ,,viziune purd” , nici ca un ,,gest nud”,

1 ,,apare ca pe de-a-ntregul traversata — independent de
cun0§tmtele stiintifice si de temele filosofice — de
pozitivitatea unei cunoagsteri” ™

Foucault are un stil inconfundabil de interpretare
a picturii, fapt ce se releva din fascinantele analize
intreprinse asupra catorva tablouri ale lui Manet si
indeosebi din eseul pe care 1-a scris pornind de la tabloul
suprarealistului Rene Magritte intitulat ,,Aceasta nu este
o pipd”. Manuscrisul ,,Negrul si culoarea” in care
Foucault incerca sa descifreze in ce consta acea sclipire
geniald a lui Manet care 1-a facut un fel de arché al artei
contemporane, nu a fost publicat, ramanand doar
conferinta sa despre Manet sustinuta la clubul Tahar
Haddad din Tunisia, in 1971.

1-2 / 2002



137
LECTURA OPEREI DE ARTA LA
PIERRE FRANCASTEL SI MICHEL FOUCAULT

Spicuind din notitele acestei conferinte constatam
ca Foucault manifesta o admiratie neretinutd pentru
inovatiile aduse de acest artist In pictura moderna si
contemporana. Manet, dupa cum remarca Foucault, este
cel care, pentru prima datd in arta occidentala (cel putin
dupa Renastere) si-a permis sd jongleze, intr-un fel, in
chiar interiorul tablourilor sale, cu ceea ce tabloul
reprezintd, cu proprietatile materiale ale spatiului pe care
il picta. Dupa Quattrocento, artistii s-au obignuit sa faca
abstractie de faptul cd orice picturd este asezatd pe un
anumit fragment de spatiu (perete pentru fresca, panou de
lemn sau panzd). In acest fel, pictura a incercat sa
reprezinte cele trei dimensiuni Tn ciuda celor doua
dimensiuni pe care era agezatd. Aceastd picturd privilegia
marile linii oblice si spiralele pentru a ascunde faptul ca,
totusi, pictura trebuia inscrisa in interiorul unui patrat sau
dreptunghi. Pictura urmarea sa redea iluminarea
interioard a panzei sau una exterioara venind din partile
laterale sau din spate, astfel Tncat s nu recunoasca faptul
ca pictura era Iintinsd pe o suprafatd rectangulara
luminatd, in realitate, de lumina zilei. Totodata ea
stabilea un loc ideal pentru a o privi.

Contributia esentiala a lui Manet consta in aceea
ca el reinventeaza ,tabloul — obiect”™, ca materialitate,
ca un lucru colorat care este iluminat de o lumind
exterioard §i 1n fata caruia si in jurul cdruia se roteste
privitorul.

Foucault 1si exemplifica aceste idei studiind in
maniera sa proprie citeva tablouri de-ale lui Manet,
oprindu-se in special asupra unuia din cele mai
bulversante: ,,Barul de la Folies — Bergere”.
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Aceasta splendida pictura, care din punctul de
vedere al lui Foucault este reprezentativ pentru Intreaga
operd a lui Manet, este iluminatd fantastic, caci lumina
rasare din nenumarate surse (cristale, cupe, oglinzi etc) si
scAnteiazd revarsindu-se pe toatd suprafata panzei. In
centrul tabloului se afla o tanard cu un aer misterios,
melancolic, Tn spatele ei o oglinda imensa reflectd o
multime de oameni, dar si spatele fetei si masa plind din
fata ei. Structura acestei compozitii a lui Manet, modul
genial in care ea este iluminatd, au exercitat o impresie
profunda asupra lui Foucault. Acesta a sesizat modul 1n
care Manet a interpretat locul spectatorului Tn raport cu
tabloul, felul in care a tratat problema iluminarii, cum a
utilizat lumina exterioara reald, maniera Tn care a tratat
spatiul Tnsusi al panzei, interpretarea proprietatilor
materiale si spatiale ale panzei.

Celebritatea acestui tablou al lui Manet I-a
determinat si pe Francastel sd-si testeze propriul sdu mod
de lecturd a unei opere plastice. Studiind reprezentarea
spatiului plastic din acest tablou, Francastel insista asupra
rolului imaginarului in elaborarea spatiului modern.
wInsertia visului modern in spatiul clasic — scrie
Francastel —joaca un rol puternic in distrugerea
sistemului esalonarii planurilor segregative, legate de o
viziune concreta a obiectului uzual” ™"

Si Francastel este fascinat de locul pe care il
ocupa reflectarea in oglinda, in spatele chelneritei, a tot
ceea ce se afla si se petrece in incinta larga si aglomerata
a barului, a atmosferei pline de verva ce contrasteaza
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evident cu privirea ganditoare si zambetul trist al fetei.
Dupa parerea lui, ,,tema Barului este o tema de analiza
psihologica in genul lui Maupassant sau Goncourt™ ",

Preocuprea lui Foucault pentru raportul dintre
imagine si limbaj, dar i pentru rolul asemdnarii in
cunoastere si in arta, reiese si din eseul sau ,, Nicaieri nu
este nici o pipd”. Plecind de la tabloul lui Magritte,
intitulat ,,Aceasta nu este o pipa”, Foucault, jongland cu
logica, dar si cu cuvintele, alcdtuieste un captivant eseu.
Magritte a pus desenul pipei si enuntul ,,Aceasta nu este
o pipd” pe suprafata unui tablou si a plasat apoi tabloul
pe un trepied solid din lemn. Plasarea desenului pipei si a
enuntului care are rol de legenda pe panza tabloului, il
determind pe Foucault sa reflecteze cu subtilitatea sa
caracteristica si sa conchida cd, in masura 1n care este
vorba de o pictura, literele sunt numai imagini ale
literelor; in masura in care este vorba despre o tablad
scolara, figura nu este decat continuarea didactica a unui
discurs.

Imaginandu-si cd totul poate fi amplasat intr-o
scoald, Foucault face niste deductii inedite: un tablou
»aratd” un desen care ,aratd” forma unei pipe; un text
scris de Invatator, la fel si vocea sa si degetul sau
aratdtor, indica faptul ca este vorba chiar de o pipa. ,, De
la tablou la imagine, de la imagine la text, de la text la
voce, un fel de aratator general subliniaza, arata,
fixeaza, sugereaza, impune un sistem de trimiteri,
incearca sa stabileasca un spatiu unic” "

Concluziile la care se ajunge sunt urmatoarele:
»aceasta nu e o pipd, ci desenul unei pipe”; ,.fraza:
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,aceasta nu este o pipa” nu este o pipd”; in fraza ,,aceasta
x99 3.

nu este o pipa” nu este nici o pipd”; tabloul, fraza scrisa,
desenul pipei, toate acestea nu sunt o pipa”

Desi aldturarea celor doi Insemnati génditori
poate parea fortatd, ea nu este Intamplatoare, caci si
Foucault si Francastel incearca sa-i recastige artei
demnitatea pierduta intr-o epocd a reproductibilitatii sale
tehnice si a mijloacelor de informare in masa. Ambii
autori atrag atentia asupra modului specific de
reprezentare in artd si incearca sa contureze specificul
cunoasterii artistice.
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