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Oricat ar parea de paradoxal, anumite observatii si
rezultate ale semioticii abductive vin — indirect —, "oblic"
interpretate si valorificate, sd sprijine un astfel de punct
de vedere. Ca este asa ne-o poate cel mai bine demonstra
prezentarea modului in care avocatul revalorizarii
abductiei in cercetarea semiotica contemporana, danezul
Ivan Almeida, abordeaza problematica raporturilor din-
tre semiotica si textualitatea filosofica.

Relativ la remarca lui Voltaire privind filosofia lui
Descartes, Almeida ne atrage atentia' ca: “in spatele
acestui sarcasm se afla o observatie destul de corectd. in
fapt, Descartes a inaugurat o maniera de a concepe
filosofia nu atdt ca o scrutare fundamentala a realului,
cdt ca o metoda de a sonda maniera in care realul devine
inteligibil. La el, «ratio cognoscendi» trece inaintea lui
«ratio essendi» al celor vechi. Dar abia si mai ales Kant
va consacra primatul filosofic al lui «ratio cognoscendi».
in doua articole memorabile (1923a, 1923b)" care
precedau notiunea peirceeana a «instinctului» natural al
adevarului, Kant elaboreaza o teorie a «nevoii de
ratiune» sau a «credintei rationale», care s-ar afla la
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baza oricarei posibilitati de afirmare a sufletelor. Dupa
el, nici o cunoastere nu este posibila daca ea nu
corespunde asteptarilor care orienteaza gandirea, din
interiorul sau. La fel cum orientarea in spatiu
(recunoasterea punctelor cardinale) nu este posibila
decdt pe baza perceptiei noastre interne privind "stdnga"
sau "dreapta”, asa §i ratiunea are — ca sa spunem asa —
ratiuni pe care perceptia nu le are. Acestea nu doar
filtreaza ceea ce poate fi agreat ca fiind in lume, ci, in
acelasi timp, permit dezvoltarea de «conjecturi»
(MuthmaBungen) asupra a ceea ce, chiar daca
actualmente nedemonstrabil, este, in mod rational,
«previzibil», chiar in afara lumii obiective" [1: 40-41].

Revenind la filosofie, Almeida scrie: "Indrdiz-
nesc, atunci, sa spun ca filosofia este, intr-o oarecare
masurd, fictionala, caci ceea ce conteaza pentru ea e mai
putin ordinea existentelor decdt trama conceptuala («or-
dinea ratiunilor») ce face existentele gandibile" [1:41].

Or, o observatie asemdndtoare vine sd facd, asa
cum s-a vazut, si Guy Lardreau, 1n lucrarea sa dedicata
tocmai raporturilor dintre fictiunea filosofica si aceea
specifica SF-ului [3: 20 sqq]. Caracterul fictional sau mai
exact cvasi-fictional al filosofiei este intim legat de
caracterul ei speculativ, in masura 1n care acceptam
faptul cd o speculatie nu imagineaza atat o lume posibila,
cat, tematizand putinta ei, o face real-virtuala.

"Acest accent pus pe tramd, continud Ivan
Almeida, a permis degajarea notiunii, corelative, de
«textualitate filosofica». M. Guéroult a incercat sa-i
aplice lui Descartes insusi aceasta schimbare de optica,
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anticipand, astfel, in 1953, ceea ce se numeste astazi
tratamentul semiotic al unui text de filosofie. Dar aceasta
rasturnare carteziana este, in fapt, aplicabila, in mod
retrospectiv, intregii filosofii, caci, daca se poate postula
pentru real o anumitd constructie ontologicad, planurile
pe care le putem extrage de aici nu vor fi niciodata decat
cele ale diverselor arhitecturi ale «gandirii lumii». Re-
marca lui Voltaire poate fi de aici generalizata: intreaga
filosofie este de natura interpretativa, caci validitatea sa
depinde mai putin de adevarul referential al enunturilor
sale, cdt de puterea elucidantad a tramei sale” [1: 41].

Or, daca este adevarat ca, in filosofie, vizam
elucidarea tematizarilor privind faptul-de-a-fi (sau:
faptul-de-a-fi ca fiinta-spusa) i privind interactiunea
noastrd comunicativa in ceea ce le priveste, rezultd ca
filosofia este, intr-adevar, o activitate semiotica supra-
interpretativa, adica: elucidanta.

Printre multele definiti ale filosofiei se numara si
aceea conform careia ea este, In fond, arta de a
argumenta, ceea ce ar insemna ca tramele argumentative
sunt cele care-i dau pana la urma, specificitatea. E ceea
ce (desi adevarat, dar nu si complet) si semioticianul
danez vrea sa scoatd in evidentd, atunci cand, referindu-
se la tramele specifice filosofiei, scrie: "aceste trame pot
fi numite argumentative, cu conditia ca sa intelegem prin
aceasta mai curdnd parcursuri de intelectie, decat o
tehnica de demonstratie. Caci ele se servesc de mijloace
de validare care, desi mereu rationale, nu sunt in mod
necesar de natura demonstrativa. «Textualitatea filoso-
fica» e chiar acest principiu arhitectonic care orienteaza
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figurile gandirii dupa o trama care le face acceptabile.
Notiunea de textualitate retine nu numai ordonarea
ratiunilor sau conditiilor de inteligibilitate, ci, in egala
masurd, si, maniera in care aceasta ordine afecteazd
limbajul care o poarta” [1: 411",

Sa@ ne amitim, 1nsa, Tncd o data, profunda obser-
vatie a lui G. Liiceanu, care atrdgea atentia asupra
faptului ca “pentru a filosofa, nu de alte cuvinte e nevo-

ie, ci de alte idei”" .

Semioticianul danez aici prezentat, pe de alta
parte, considera si el ca: "filosofia se construieste in lim-
baj natural. Din acest punct de vedere, un text filosofic
functioneaza pe baza a nu conteaza carui discurs, cu
doza necesara de «flou» proprie figurilor limbajului
ordinar. intelegerea sa trece prin toate constrangerile de
interpretare a limbajului. in consecinta, ceea ce este tipic
filosofic va fi determinat prin forma secunda dupa care
aceste figuri sunt in mod riguros recategorizate §i
structurate in trame conceptuale" [1: 41-42].

Adevarata filosofie, s-a spus, este, in fond, o
"epica de idei". De aceea, denuntind nefericita inversare
a raportului natural dintre text si discurs, constant
prezenta in conceptia lui Almeida — dar si in cele ale
semioticienilor care exploreaza versantul structural al
semiozei — precum si confundarea caracterului filosofic
al unui anumit discurs (sd spunem, de exemplu, unul
religios), cu discursivitatea filosoficului 1insusi, sa
concedem totusi asupra justetei de fond a celor spuse de
el mai sus.
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NOTE:

' L'interprétation abductive et les régles du raisonnable.
Sémiotique et philosophie; n: Documents de Travail et pre-
publications, nr.197-198-199/1990, seria A, Centro Internazionale di

Semiotica e di Linguistica.

i Fragmentele din Gandirea lui Kant, la care se refera autorul danez
sunt urmatoarele:

1) "in acest punct, survine dreptul de nevoie de rafiune (das
Rechts des BedUrfnisses der Vernunft), ca principiu subiectiv, de a
presupune si de a admite un lucru, chiar daca el nu este autorizat sa
pretinda o cunoagtere in functie de principii obiective si in
consecintd de a se orienta in gandire..." (1923b: 137) (op.cit., p. 40).

2) "O pura credinta rationala (Vernunftglaube) este deci
panoul indicator sau compasul gratie caruia ganditorul speculativ
poate sa se orienteze in timpul incursiunilor sale rationale in cdmpul
obiectelor suprasensibile, iar omul dotat cu ratiune comuna dar
(moralmente) sandatoasd, sa-si traseze, in ceea ce il priveste, intr-o
intentie la fel de bine teoretica sau practica, un drum pe deplin
conform intregului sfarsit al destinatiei sale: §i este de asemenea
aceasta credinfd naturala cea care trebuie sa fie data ca fundament
al oricarei revelatii” (1923b: 142) (op.cit. p. 43).

3)"Inceputul conjectural al istoriei oamenilor (MunthmaB-
licher Anfang der Menschengeschichte) este cealaltd lucrare citata
de autorul danez, ca fiind o magistrala ilustrare a unui "exercitiu
genial de abductie" (op.cit., p. 40).

il Ca o paranteza, se poate observa, in rAndurile de mai sus, prezenta
tacutd a conceptiei lui Foucault privind discursivitatea ca "monu-
ment", din Archeologie du savoir. A se vedea, 1n acest sens, discutia
pe care o poartd Dominique Maingueneau, in Genéses du discours,
Pierre Mardaga Editeur, Bruxelles, 1984, pp. 8 sqq.

¥ Cearta cu Filosofia, Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 50.
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