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Istoria  "Ideile originale sunt extrem de 
rare �i de cele mai multe ori în decursul 
timpului filosofii nu au f�cut decât s� le 
combine în alte chipuri." 

G. Sarton  

 
 
 
 

 „Se pare c� latura principal� a problemei ira�io-
nalit��ii a ap�rut prima oar� în con�tiin�a grecilor nu din 
considera�ii aritmetice, ci din analiza continuului în 
leg�tur� cu infinitul mare (ca num�r) �i infinitul mic (ca 
m�rime)”i.  

 Plecând de aici, problematica infinitului se va 
cristaliza treptat de-a lungul a dou� dimensiuni: infinitul 
mic legat de ideea continuului �i infinitul mare legat de 
„principiul continuit��ii”ii. Acest fapt a determinat ini�ial 
o disjunc�ie în cadrul trat�rii conceptului de infinit, în 
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func�ie de cele dou� ipostaze ale sale. Infinitul mare a 
revenit aritmeticii (iar în plan metafizic absolutului), iar 
infinitul mic geometriei (�i fizicii). Ulterior, apari�ia 
algebrei �i unificarea ei cu geometria în analiz�, nu a 
determinat, cum era de a�teptat, o analiz� unitar� a  
infinitului, ci în func�ie de domeniul în care intervenea, 
era tratat� o latur� sau alta: infinitul mic – calcul 
infinitezimal, teorie cuantic�, infinitul mare – teoria 
mul�imilor, cosmologie, încerc�rile de analiz� combinat� 
fiind extrem de timide. Faptul este explicabil dac� ne 
gândim c� la baza celor dou� „fe�e” ale infinitului, stau 
dou� modalit��i diferite de reprezentare: continuitatea, 
posibilitatea de a avansa, repeta aceea�i procedur� f�r� 
limit� - „infinitul în sus”, �i continuul, apropierea, 
divizibilitatea neîntrerupt� – „infinitul în jos”.  

 Cele dou� „fe�e” ale infinitul au avut de-a lungul 
istoriei numeroase ipostaze.  

 “În istoria îndelungat� a conceptului de infinit 
pot fi distinse câteva etape fundamentale, în cadrul 
c�rora gândirea a fost dominat� de un anumit «tip» al 
infinitului, de o ipostaz� particular�, sau de o anumit� 
perspectiv� de abordare a sa. Acestea au fost: (i) de la 
pitagoreici �i Zenon pân� la Aristotel - «preistoria» 
infinitului; (ii) de la Aristotel pân� la Hegel �i Cantor – 
etapa infinitului poten�ial; (iii) etapa de mari trans-
form�ri dominat� de realiz�rile lui Riemann, Bolzano, 
Dedekind, Cantor �.a. - revolu�ionarea ideii infinitului, 
construirea teoretic� a infinitului «pozitiv»; reintro-
ducerea conceptului infinitului actual �i a transfinitului; 
(iv) perioada contemporan� – diversificarea tipurilor 
(sau «speciilor») infinitului �i implicarea lor în diferite 
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domenii ale �tiin�ei; probleme, teoreme �i teorii generate 
de abordarea infinitului în cunoa�terea actual�”.iii  

 

 Din aceast� delimitare istoric� reiese clar �i 
concep�ia asupra infinitului c�reia i-a fost tributar Kant �i 
anume, cea aristotelic�. 

 Specific propriei mentalit��i, grecii nu sau 
mul�umit s� conceptualizeze infinitul doar teoretic, ci au 
c�utat o fundare ontologic� a acestuia. Dac� în perioada 
contemporan� este acceptat� existen�a pur teoretic� a 
unor entit��i în cadrul unui sistem, entit��i ce au rolul de a 
conferi consisten�� �i rigoare respectivului sistem, pentru 
greci acest fapt era de neconceput. “Specula�ia” teoretic� 
î�i tr�gea îndrept��irea din “realitatea” tezelor sale. O 
dat� ceva acceptat ca existând la nivelul conceptului, el 
trebuia s� aib� îndrept��ire la nivelul realului. Este vorba 
de existen�a unei armonii între gândire �i lume. Limitele 
gândirii lumii sunt necesar limitele lumii, precum limitele 
realit��ii sunt limitele gândirii. Iar acest fapt este pe 
deplin observabil la Aristotel: “cunoa�terea efectiv� este 
identic� cu obiectul ei”, spune el în De Anima (III, 6, 
431a).  

 În aceea�i lucrare spune �i c� în momentul în care 
gândim un x mintea noastr� î�i asum� forma lui x �i într-
un anume fel, devine acel x, sau cum spune Hitikka: 
”conceptibilitatea unei forme implic� faptul c� într-un 
anumit sens aceast� form� este actualizabil�”iv. În 
virtutea acestei concep�ii orice contradic�ie ap�rut� la ni-
velul gândirii, este în mod necesar o eroare (de cunoa�-
tere, de în�elegere) care trebuie solu�ionat�.  
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 Or “cercetarea în leg�tur� cu infinitul este 
anevoioas�. Astfel, �i cei care spun c� exist�, �i cei care 
spun c� nu exist� întâmpin� multe dificult��i”v.  

 

 În sprijinul acestei idei vin �i cele cinci argumente 
prin care Aristotel arat� c� exist� ceva infinit: 
”Convingerea c� exist� infinit s-ar putea deduce, pentru 
cei care cerceteaz�, din cinci fapte: din timp (c�ci este 
infinit), din diviziunea în m�rimi (pentru c� �i 
matematicienii se servesc de infinit), pe lâng� aceasta 
din faptul c� generarea �i distrugerea nu se epuizeaz� 
niciodat� prin faptul c� este infinit� sursa de unde se ia 
ceea ce este generat; pe lâng� asta �i din faptul c� 
limitatul este întotdeauna limitat fa�� de ceva, astfel c�, 
în mod necesar, c� nu exist� limit�, dac� în mod necesar, 
întotdeauna, un lucru este limitat de altul. Dat cel mai 
important lucru care creeaz� o dificultate comun� pentru 
to�i este faptul c� num�rul pare c� este infinit, pentru c� 
în reprezentare (gândire n.n.) el nu se epuizeaz�, ca �i 
m�rimile matematice, �i ceea ce este dincolo de cer”vi. 

 Este evident faptul c� �i reprezentarea (gândire), 
�i num�rul, �i m�rimile matematice �i ceea ce este 
dincolo de ceru alc�tuiesc un tot, au aceea�i îndrept��ire 
la existen��. Între ele nu exist� o ruptur� de nivel 
ontologic, ci sunt doar fe�e diferite ale acelea�i realit��i. 
Astfel deoarece “gândirea unui geometru reprezint� o 
actualizare”vii, entit��ile matematice nu sunt mai pu�in 
reale. Deci problemele care le ridic� infinitul mi�c�rii, al 
m�surii sale, care este timpul, al limitei lucrurilor, al ceea 
ce este dincolo de bolta cerului sunt acelea�i cu cele ale 



 
 
54 

 
R O S L I R   

Revista  Român�  de  Semio-Logic�   (pe  Internet) 
 
 
 

 
 

1-2    /     2002 
 
 
 

infinitului în gândire, în diviziunea m�rimilor �i num�r, 
pentru c� infinitatea în act �i cea în gândire coincid. Dar 
nivelul matematicii timpului s�u (inexisten�a calcului 
infinitezimal), al �tiin�ei în general (universul închis, 
limitat la bolta cereasc�) îl fac s� postuleze o dihotomie 
între infinitul num�rului, care are la baz� timpul (mai 
exact num�ratul timpul) �i infinitul m�rimilor.  

 “Avem temeiuri s� ne gândim c� prin ad�ugare 
se pare c� nu exist� infinit care s� dep��easc� orice 
m�rime, dar c� prin diviziune exist� un astfel de infinit; 
(…) Un bun temei pentru aceasta este faptul c� la num�r 
exist� o limit� în direc�ia celei mai mici cantit��i, în timp 
ce în direc�ia unei cre�teri se poate dep��i totdeauna 
orice cantitate. Dimpotriv� în ce prive�te m�rimile, este 
posibil s� se dep��easc� orice m�rime în direc�ia 
micimii, în timp ce în direc�ia cre�terii nu exist� nici o 
m�rime infinit�”viii.  

 

 Diviziunea num�rului nu poate exista la infinit, 
pentru c� “Unul este indivizibil”, în schimb “«mai mul-
tul» se poate concepe întotdeauna, c�ci dihotomia con-
tinu� a m�rimii (num�rului n.n.) este nelimitat�, a�a în-
cât acest infinit exist� poten�ial, dar nu în act”. Oricând 
poate exista un num�r mai mare, dar el este inseparabil 
de procesul de dihotomie continu�, pentru c� infinitatea 
sa nu e sta�ionar�, ci este în devenire, ca timpul �i 
num�ratul timpului. Pentru m�rimi în schimb nu exist� 
infinit în direc�ia cre�terii “c�ci atât cât este posibil în 
poten�ialitate  tot atât este posibil în act”, c�ci “nici nu 
este posibil s� existe o m�rime care s� dep��easc� o 
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m�rime determinat� c�ci, atunci, ar exista ceva care s� 
fie mai mare decât bolta cerului”ix.  

 Acest ra�ionament este sus�inut �i de concep�ia sa 
metafizic�, deoarece “pentru demonstra�ie nu conteaz� 
deosebirea între m�rimi, existen�a îns� este situat� totu�i 
numai în m�rimile existente”.  

 Astfel el face o distinc�ie net�, pe care se bazeaz� 
de altfel �i dihotomia sa, între concep�ia matematic� �i 
concep�ia metafizic�. Num�rul este infinit (poten�ial) în 
mare, dar nu este infinit în mic, pe când m�rimea (fizic�) 
nu este infinit� în mare dar este infinit divizibil�.  

  

 Deosebit de interesant� este în aceast� privin�� 
este studiul lui J. Hitikka, care analizeaz� infinitul 
aristotelic din perspectiva “principiului plenitudinii”, pe 
care îl consider� prezent în gândirea stagirituluix.  

 Conform acestui principiu ”toate posibilit��ile 
veritabile, sau cel pu�in cele de gen central �i important 
se actualizeaz� în timp. Orice asemenea posibilitate a 
fost, este, sau va fi realizat�, ea nu poate r�mâne 
nerealizat� într-un timp infinit; într-un sens, orice 
posibilitate, pe termen lung, se actualizeaz�”xi.  

 De aici leg�tura intim� între cele dou� specii de 
infinit. “Principiul plenitudinii” este cel care îi funda-
menteaz� ra�ionamentul: “Dac� nu este posibil s� existe 
un corp sensibil infinit în act, este evident c� nu va putea 
s� fie poten�ial nici prin ad�ugare”xii. 
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 Se poate lesne observa c� la argument�rii sale 
avem o inferen�� imediat�: infinitul poten�ial implic� 
infinitul actual – principiul plenitudinii, deci inexisten�a 
(negarea) infinitului actual – universul este finit, implic� 
inexisten�a (negarea) infinitului poten�ial. 

 

 De o maxim� importan�� este desigur raportul pe 
care teoria despre infinit a lui Aristotel îl are cu concep�ia 
matematic� despre infinit.  

 Dup� cum se �tie, la greci matematica era de fapt 
geometria, ori “Aristotel a fost un empirist radical, în 
ambele sensuri ale cuvântului. În primul rând, el sus�ine 
c� no�iunile sau conceptele cu care încerc�m s� 
pricepem realitatea sunt toate derivate în cele din urm� 
din percep�ie «�i, de aceea, nimeni nu poate s� înve�e sau 
s� în�eleag� ceva f�r� senza�ie. De asemenea atunci când 
reflecteaz� asupra lor, e necesar s-o fac� printr-o 
imagine»xiii. În al doilea rând, el crede c� �tiin�a, sau 
cunoa�terea, care este în�elegerea noastr� asupra 
realit��ii, este fundamental întemeiat� pe observa�iile 
perceptive”xiv.  

 În consecin��, în “sistemul” aristotelic al �tiin�elor 
matematica nu poate ocupa decât o pozi�ie de rang trei. 
Pentru c� “…dac� n-ar exista alt� substan�� decât acelea 
alc�tuite de natur�, fizica (ϕϕϕϕιιιισσσσιιιικκκκηηηη) ar fi �tiin�a 
fundamental�. Dar dac� exist� o substan�� nemi�cat�, 
�tiin�a ce se ocup� cu aceasta trebuie s� fie anterioar� �i 
ea trebuie s� constituie filosofia prim�”xv.  
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 De aceea, matematica nu are ca obiect o realitate 
imuabil�, cu o existen�� separat� de cea a omului, ci 
obiectul ei e constituit din entit��i ob�inute prin abstrac�ie.  

 “Aristotel face o distinc�ie categoric� între 
posibilitatea de a abstrage (literal: «de a scoate») 
unitatea, circularitatea �i alte caracteristici matematice 
din obiecte, pe de o parte, �i existen�a independent� a 
acestor caracteristici sau a reprezentan�ilor lor, adic� 
unit��i �i cercuri, pe de alt� parte. El sublineaz� deseori 
c� posibilitatea de abstrac�ie nu implic� deloc existen�a 
independent� a ceea ce este sau poate fi abstras. 
Con�inutul matematicii este alc�tuit din acele rezultate 
ale abstrac�iei matematice, pe care Aristotel le nume�te 
«obiecte matematice»”xvi.  

 De unde ar rezulta, dup� Körner, c� la Aristotel 
“matematica se ocup� cu idealiz�rile efectuate de 
matematician”.  

 

 Dintr-o asemenea perspectiv�, apare mai clar 
distinc�ia f�cut� de Aristotel între matematica pur� �i cea 
aplicat�, care doar ar aproxima-o, �i de ce consider� el c� 
pentru matematicieni “nu exist� infinit în act în sensul 
cre�terii, care nu ar putea fi parcurs. …nici acuma nu au 
nevoie de infinit �i nici nu se folosesc de el, ci spun 
numai c� exist� un lucru atâta cât vor ei, dar limitat. Se 
poate îns� ca aceea�i defini�ie a diviziunii f�cute unei 
m�rimi foarte mari s� se aplice oric�rei m�rimi. În acest 
fel, nu exist� nici o diferen�� între m�rimi pentru a face 
demonstra�ia, îns� existen�a exist� în m�rimi reale”xvii.  
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 Nu ne intereseaz� aici dac� Aristotel s-a în�elat 
sau nu în ceea ce prive�te natura demonstra�iei �i a 
infinitului în matematic�xviii, ci dup� cum precizam la 
început, viziunea care, o dat� cu el s-a impus pân� în 
perioada modern�, asupra infinitului �i, mai ales  ideea ce 
st� la baza argumenta�iei sale.  

 În acest sens dou� sunt ideile pe care le re�inem.  

 În primul rând faptul infinitul nu se poate realiza 
(actualiza) în lume pentru c� “o mi�care infinit� nu poate 
s� existe”xix, la fel cum “evident c� în act nu exist� corp 
infinit”xx. C� “în general, infinitul const� în faptul de a 
lua mereu �i mereu alt �i alt lucru �i în faptul c� lucrul 
luat este mereu limitat, dar este mereu altul �i altul”xxi. 
�i în al doilea rând “ideea c� o metod� de procedur� în 
pa�i, adic� de a face pasul urm�tor, dac� pasul 
precedent s-a f�cut, nu implic� existen�a unui ultim pas 
nici în gândire, nici în ac�iune”xxii.  

 Cu alte cuvinte, procedura poate continua infinit 
de mult.  

 În subsidiar vom re�ine aici �i faptul c� Aristotel 
leag� aceast� “inexisten�� în act a infinitului”, de po-
sibilitatea realiz�rii cunoa�terii �tiin�ifice. ”Imposibilita-
tea «str�baterii ra�ionale a infinitului», corespunzând, 
ontologic, imposibilit��ii actualiz�rii lui (a unei succe-
siuni infinite de cauze) reprezint� astfel atât fundamentul 
metafizicii cât �i al teoriei aristotelice a cunoa�terii 
demonstrative, al �tiin�ei”.xxiii La nivel metafizic el 
impune existen�a necesar� a “principiului suprem”, care 
s� înfrâng� “regresul ontologic la infinit”: “cauzele celor 
existente nu sunt infinite, nici în ordinea unor succesiuni 
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temporale, nici considerate ca gen”xxiv. Aceast� ordine 
ontic� implicând la rândul ei, la nivelul cunoa�terii 
acestei existen�e “o finitudine esen�ial� a organiz�rii în 
no�iuni”: “Cei care admit procesul de devenire la infinit 
elimin� �tiin�a…Spunem doar c� noi cunoa�tem un lucru 
când îi cunoa�tem cauzele. Dar atunci ar fi peste putin�� 
ca, într-un timp m�rginit, s� parcurgem o infinitate de 
cauze care se leag� una de alta la nesfâr�it”xxv. “Prin 
aceasta Aristotel a reu�it s� g�seasc� drumul de mijloc - 
«între cele dou� infinite ira�ionalit��i» (a concretului �i a 
principiilor) – pentru gândirea uman� în efortul ei de a 
în�elege �i explica lumea”xxvi. 

 Cum era �i firesc teologia �i filosofia evului 
mediu au transferat problema infinitului în domeniul 
teologiei. Fapt ce a determinat apari�ia distinc�iei între 
infinitul absolut, infinitul fizic �i infinitul matematicxxvii, 
dar �i o delimitare cvasiteologic� între infinit �i indefinit. 
Pentru Descartes, de exemplu, numai Dumnezeu poate fi 
considerat infinit, pe când lumea �i cunoa�terea uman� 
doar indefinite. Cel care se va preocupa mai intens de 
problema infinitului ( �i va dezvolta  o concep�ie rigu-
roas�, în special asupra infinitului mic) va fi Leibniz, de�i 
profund îndatorat concep�iei aristotelice. Meritul s�u 
principal este acela de a fi acomodat finitismul stagiritu-
lui metodologiei matematice �i de a fi fundamentat rela�ia 
dintre infinitul poten�ial �i cel actual pe baza principiului 
continuit��ii. Nu ne vom opri la aspectul intensiv al 
infinitului, pe care îl dezvolt� Leibniz, pe baza concep�iei 
sale metafizice despre lume, demers care reprezint� un 
veritabil progres atât fa�� de concep�ia aristotelic� cât �i 
fa�� de cea atomist�: “fiecare por�iune a materiei este nu 
numai divizibil� la infinit – cum au recunoscut cei vechi, 
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dar �i subdivizat� actual, f�r� sfâr�it, fiece parte în p�r�i 
având o mi�care proprie; altfel ar fi cu neputin�� ca fiece 
por�iune a materiei s� poat� exprima Universul”xxviii. 
Tributar concep�iei vremii sale, Leibniz atribuie infinita-
tea “adev�rat�” numai Absolutului, care este substan�a 
infinit�. De�i pare c� ar atribui infinitate actual� materiei, 
acest fapt este contrazis de concep�ia sa metafizic�, aici 
întrez�rindu-se, mai degrab�, o viziune nou�,  a unei “di-
versit��i ce se unific�”, a unei unit��i ce nu se eviden�iaz� 
prin ”reducerea ontologic�” a diversit��ii, imaginea unei 
paradigme structural-generative asupra infinituluixxix.  

 “În lucrurile reale îns�, adic� în corpuri, p�r�ile 
nu sunt nedefinite (ca în spa�iu, lucru mental), ci exist� în 
act, determinate în modul anumit în care natura a stabilit 
în mod actual diviziuni �i subdiviziuni, r�spunzând 
variet��ii mi�c�rilor; �i de�i acele diviziuni merg la 
infinit, totu�i nu mai pu�in toate rezult� din anumite 
elemente prime constitutive, adic� din unit��i reale, dar 
infinite ca num�r. Vorbind îns� riguros, materia nu este 
alc�tuit� din unit��ile constitutive, ci rezult� din acestea, 
materia sau masa extins� nefiind decât un fenomen care 
î�i are temeiul în lucruri – a�a cum este curcubeul sau 
periheliul -, toat� realitatea, apar�inând doar unit��ilor. 
Fenomenele a�adar pot fi mereu divizate în fenomene 
mai m�runte (…) �i nu se poate ajunge vreodat� la 
fenomene minime. Unit��ile  îns� substan�iale nu sunt 
p�r�ile, ci fundamentele fenomenelor”xxx.  

 “De�i utilizeaz� conceptul de infinit actual în 
raport cu materia, acest lucru pare mai degrab� un 
indiciu al modului în care Leibniz î�i reprezint� 
«participarea» materiei la realitate”xxxi. El scrie textual 
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c� materia “nu este ceva continuu, ci ceva discret, divizat 
în mod actual la infinit”xxxii. Numai c� materia lui 
Leibniz nu este materia ca obiect de studiu al �tiin�ei, ci 
este o materie “metafizic�”, (mai exact o materie 
„monadologic�” – acea materie care este doar rezultatul 
ac�iunii unor principii active, �i nu doar pasive ca la 
Aristotel �i Descartes, care are doar o realitate 
fenomenal�, derivat� din existen�a substan�ial� pe care o 
împ�rt��esc doar monadele). “materia este real� numai 
în m�sura în care se afl�, în substan�ele simple, o 
ra�iune, a ceea ce se constat� ca pasiv, în fenomene”xxxiii. 
Prin urmare, �i infinitul atribuit materiei nu poate fi 
afirmat decât sincategorematic. De�i concep�ia lui 
Leibniz, despre con�inutul matematicii pure, este total 
diferit� de cea a lui Aristotel, totu�i în privin�a realit��ii 
infinitului matematic nu prea g�sim deosebiri. “Entit��ile 
matematice” aflate pe al cincilea palier de al existen�ei, 
sunt produse prin abstrac�ie �i deci, nu exist� în mod real 
“în nuditatea lor”, intrând sub inciden�a posibilului. De 
unde rezult� c� lor nu li se poate aplica divizibilitatea 
actual�, ci doar cea posibil� la infinit. Astfel infinitul 
matematic nu este decât un ”concept ideal” foarte util 
calculului, dar f�r� realitate nemijlocit�. Conform 
metafizicii sale realul nu poate exista decât în mod 
discret actual infinit (monadele). Celelalte “entit��i ideale 
�i de rela�ie” sunt guvernate de “principiul continuit��ii” 
st� m�rturie numai pentru un “infinit sincategorematic”, 
ideal, de ordinul posibilului, care permite extinderea 
opera�iilor finite asupra m�rimilor infinite. Iar con-
fundarea celor dou� planuri de existen�� nu duce decât la 
confuzii �i contradic�ii. ”Se…vede c� în tot ce este actual  
nu exist�, decât cantitate discret�, adic� multiplicitate de 
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monade sau de substan�e simple, care, în fiecare agregat 
sensibil, adic� în ceea ce corespunde fenomenelor, este 
mai mare decât orice num�r. Cantitatea continu� îns� 
este ceva ideal care prive�te posibilul �i actualul, 
întrucât e considerat ca posibil. Continuul, în adev�r, 
implic� p�r�i nedeter-minate, pe când în tot ceea ce 
actual nimic nu este nedefinit – c�ci în el orice diviziune 
care se poate face este deja f�cut�. Actualul este alc�tuit, 
a�a cum este alc�tuit num�rul din unit��i din frac�iuni: 
p�r�ile sunt în act cu totul real, dar nu tot astfel în totul 
ideal. Noi, îns�, confundând ceea ce este ideal cu 
substan�ele reale, ne precipit�m singuri în labirintul 
continuului �i contradic�iilor care nu pot fi explicate, 
c�utând p�r�i actuale în ordinea posibililor �i p�r�i 
nedeterminate  în agregatul de p�r�i actuale”xxxiv. Astfel 
de�i calculul infinitezimal are �i un fundament in re, prin 
intermediul acestui principiu metafizic al continuit��ii, 
realitatea sincategorematic� pe care i-o confer�, nu este 
suficient� pentru a ap�ra aceast� epocal� descoperire, de 
care era perfect con�tient, de fic�ionalism. Principiul 
continuit��ii justificat în ultim� instan�� de principiul 
ra�iunii suficiente, nu este suficient pentru a întemeia, 
nici m�car metafizic, realitatea infinitului actual în lume. 
În ceea ce finitul sau infinitul spa�ial sau temporal al 
universului, viziunea sa rela�ional� asupra spa�iului �i 
timpului nici nu îi puteau permite s� concluzi-oneze 
decât în virtutea aceluia�i principiu pseudologic al 
ra�iunii suficiente: infinitatea universului material pare 
mai conform� cu în�elepciunea unui creator divin. De 
aceea ordinea cunoa�terii doar principiul continuit��ii 
este garantul conceperii spa�iului ca fiind in(de)finit: 
“Trebuie s� admitem c� (ideea spa�iului infinit – I.P.) 
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este produs� prin aceea c� vedem c� acela�i temei 
subzist� mereu. S� lu�m o linie dreapt� �i s-o prelungim 
astfel încât s� devin� dubl� ca la început. Este clar c� a 
doua linie, fiind perfect asem�n�toare cu prima, poate fi 
la rândul ei dublat�, pentru a produce o a treia, care va 
fi �i ea asem�n�toare cu primele; �i acela�i temei 
r�m�nând permanent, nu este niciodat� posibil s� se 
opreasc� procesul; linia poate fi prelungit� la infinit, 
astfel încât ideea infinitului provine din gândul asem�-
n�rii sau al identit��ii temeiului, iar originea sa este 
aceea�i cu a adev�rurilor universale �i necesare”.xxxv 

 

 

Infinitul în concep�ia lui Kant 
 

              Conceptele noastre nu pot fi 
în�elese  decât prin limitele lor. 

Leon Rosenfeld 

 

 

 Se consider�, în general, c� filosofia lui Kant s-a 
constituit pe fundalul dihotomiei filosofiilor lui Leibniz �i 
Hume, omi�ându-se importan�a fundalului, caracteristic 
de altfel întregii spiritualit��i europene, conferit de 
filosofia lui Aristotel. Iar aceast� influen�� aristotelic� se 
poate foarte bine observa în modalitatea de abordare 
kantian� a infinitului. 
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 Problema infinitului este cel mai bine sesizat� la 
Kant în cazul Antinomiei ra�iunii pure din Dialectica 
transcendental�. Concep�ia lui asupra infinitului este 
extrem de bine pus� în eviden��, în cadrul explica�iei sale 
asupra antinomiilor. Dup� cum vom vedea, cadrul meta-
fizic în care este pus problema este acela�i cu cel aristo-
telian �i leibnizian, numai c� semnifica�ia infinitului po-
ten�ial se mut� de pe ontologic, pe gnoseologic, iar opo-
zi�ia care primeaz�, nu e cea între infinitul poten�ial �i cel 
actual, ci între infinit �i indefinit (ca noua modalitate de a 
concepe infinitul poten�ial din perspectiv� cognitiv�).   

 În momentul în care analiz�m argumenta�ia kan-
tian� a antinomiilor, observ�m c� în cadrul ei, intervin 
patru termeni: finit, indefinit, infinit �i limitat (nelimitat). 

 „Indefinit înseamn� f�r� limite. El se refer� la 
toate cantit��ile care evolueaz�, crescând sau sc�zând tot 
timpul. Din el am f�cut, un fel de termen de mijloc între 
finit �i infinit, mai mult decât finitul, prin mi�carea pe 
care îl dilat�, mai pu�in decât infinitul, gre�eal� unei 
plenitudini unde se odihne�te neîncetata sa devenire. 
Este acolo, îl vom vedea mereu mai departe, o vedere 
pur�, imagina�ie, adev�rul este c� indefinitul se opune 
contradictoriu finitului; îl neag� pur �i simplu, nimic mai 
mult. Putem deci s� spunem c� el este finitul ceea ce este 
nelimitatul limitatului; ceea ce evolueaz� pentru ceea ce 
este într-o form� �i circumscriere”.xxxvi 

Nu vom fi întru totul de acord cu opinia fran-
cezului, considerând exagerat de mare apropierea pe care 
o face între nelimitat �i indefinit, prin faptul c� subliniind 
o mi�care a spiritului, mascheaz� alte procese importante 
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ale imagina�iei umane, ci vom sublinia doar intimitatea, 
ce exist� între indefinit �i nelimitat. Pe de o parte, 
cantitatea închis�, de cealalt� parte, cantitatea tot timpul 
deschis�. Se pare c�, contrar uzan�elor, finitul �i 
indefinitul marcheaz� doi poli �i nicidecum finitul �i 
infinitul. Infinitul apare mai degrab� drept un termen de 
mijloc. Trebuie v�zut� aici una din acele sinteze ciudate, 
ce reneg� ra�iunea pur� �i unde este preferat� întreaga 
putere mecanic� a repeti�iei �i a asocia�iei, în momentul 
în care este fortificat� de obicei. Despre acela�i lucru 
vorbe�te �i H. Poincare: „Nu ne putem sustrage de la 
concluzia c�, regula ra�ionamentului prin recuren�� este 
ireductibil� la principiul contradic�iei (pentru un num�r 
oricât de mare de silogisme el este valabil), numai în fa�a 
infinitului e�ueaz� acest principiu �i tot aici experien�a 
devine neputincioas�. Aceast� regul� inaccesibil� 
demonsta�iei analitice �i experien�ei, este veritabilul tip 
de judecat� sintetic� a priori […] ea este afirmarea 
puterii spiritului care se �tie capabil de a concepe 
repetarea indefinit� a unui aceluia�i act, de îndat� ce 
acesta este posibil o dat�. Spiritul are o intui�ie direct� 
despre aceast� putere, experien�a nefiind pentru spirit 
decât o ocazie de a se servi de ea �i prin aceasta de a 
deveni con�tient de ea”xxxvii. 

În câmpul cunoa�terii sensibile, nici o percep�ie 
nu are unitate �i nu este complet� decât prin cadrul care o 
schi�eaz� �i o prezint� astfel întreag� ochiului. Aceasta 
este o lege a experien�ei, lege indispensabil� dac� 
reflect�m c�, f�r� ea, multiplicitatea finit� nu ar fi decât 
confuzie �i haos. De unde î�i trage puterea aceast� 
repeti�ie? Cu spontaneitatea ei irezistibil�, ea schimb� în 
lege absolut� ceea ce nu de decât lege a ceea ce se vede; 
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ea trece de la ceea ce se vede la ceea ce se gânde�te �i 
uit� în aceast� opera�ie oarb�, c� cel pu�in ceea ce e 
indefinit îi scap�; pentru c� el trebuie s� fie f�r� limite, el 
nu este satisf�cut decât dac� îl atinge, reclamând pentru 
el cu titlul de complement necesar repaosul, care e 
contrar naturii sale �i o plenitudine de a fi care îl distruge. 
Acesta este infinitul. 

Din punct de vedere psihologic, el r�spunde unui 
obicei contractat prin imagina�ie, din nevoia de a limita �i 
a circumscrie. „Este sensibilul care penetreaz� în 
ra�ional, staticul în dinamic, finitul în indefinit. Nu se 
poate concepe un amestec mai extraordinar, iar ideea 
infinitului nu se distruge ea îns��i, prin flagranta contra-
dic�ie a dou� elemente constituante. 

Pentru cei care întreab� în final, dac� infinitul 
este indefinitul, trebuie s� r�spundem c� este, pentru c� 
el include, ca �i indefinitul, o multiplicitate indefinit� de 
termeni; �i la cei care se întreab�, pe de alt� parte, dac� 
este finit, trebuie s� r�spundem f�r� ezitare, c� este de 
asemenea, pentru c� inepuizabilul în infinit, formeaz� un 
ansamblu închis �i atins.”xxxviii Aceast� concep�ie obser-
v�m c� se îndep�rteaz� oarecum de analiza kantian�, cel 
pu�in a infinitului mic, potrivit c�reia: „Putem intui un 
cuantum nedeterminat ca un întreg, dac� este închis în 
limite, f�r� a avea nevoie s�-i construim totalitatea lui 
m�surându-l, adic� prin sinteza succesiv� a p�r�ilor lui. 
C�ci limitele determin� deja totalitatea, t�ind ceea ce 
este în plus.”xxxix Iar „conceptul de totalitate nu este în 
acest caz (al antinomiei n.n. P.B.) altceva decât 
reprezentarea sintezei succesive complete a p�r�ilor lui, 
deoarece neputând scoate conceptul din intui�ia 
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întregului (care în acest caz este imposibil�) nu-l putem 
sesiza, cel pu�in în Idee, decât cu ajutorul sintezei 
p�r�ilor împins� la infinit”.xl 

Dar urmându-l pe M. Evellin, trebuie s� consta-
t�m c� infinitul este, în acela�i timp, nedeterminat �i finit, 
dar pe de alt� parte el nu este �i nici nu poate fi nici unul, 
nici altul. Cum s� fie finit? El întrece toate m�surile! 
Cum indefinit? El închide ceea ce ar trebuie s� r�mân� 
tot timpul deschis. 

Analizele care preced concluzia sunt simple. „Ne 
imagin�m c� avem ideea infinitului. Nu o avem �i nimeni 
nu o are �i nu o va avea niciodat� pentru c� ea nu are 
nici un drept la existen��”.xli No�iunea unui cerc p�trat nu 
este nici mai mult, nici mai pu�in incorect� �i 
contradictorie în termeni, ca cea a unei f�r� limite care se 
termin�, a unui neatins care poate fi atins. 

Trebuia mai mult decât atât, pentru a avea dreptul 
de a îndep�rta a priori �i f�r� discu�ie, ca fiind lipsite de 
deschidere �i chiar de sens atâtea probleme ridicate de 
c�tre infinit �i care sunt de secole zbuciumul filosofilor? 
Ce vrem s� spunem când concepem atâtea cantit��i ca 
timp, spa�iu, num�r ca fiind infinite sau nu, dac� am 
demonstrat c� termenul infinit nu ofer� spiritului nici o 
idee clar� nici o semnifica�ie conceptual�? 

Se protesteaz� împotriva unei astfel de opinii �i se 
caut� s� se stabileasc� c� a�a-zisul inteligibil este, în 
realitate, oricât de pu�in, singurul apt s� aduc� lumin� 
asupra unor anumite concepte cantitative. 
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În privin�a numerelor ordinale se pare c� aceast� 
problem� nu se pune – pu�ine spirite sus�in infinitatea lor. 
Se d� înapoi, în general, în fa�a unei ipoteze care va 
antrena necesitatea absurd� a unui num�r ultim �i este 
clar c� nu avem, în acela�i timp, nici un mijloc de a-i 
sc�pa. Dac� vom refuza admiterea unui num�r ultim �i 
vom încerca s� punem infinitatea într-un num�r al 
numerelor care constituie seria, trebuie, dac� seria este 
închis� �i formeaz� un tot, ca num�rul ultim s� reapar�. 
Ori o astfel de concep�ie face s� dispar� pân� �i ideea 
seriei numerice care trebuie, cu riscul de a nu mai fi ea, 
s� r�mân� neatins� �i deschis�. Probleme suplimentare 
apar în momentul în care spa�iul �i timpul sunt 
considerate ca infinite. În aceast� problem� kantian� 
dintre infinitatea poten�ial� sau infinitatea în devenire �i 
infinitatea actual� sau complet� este foarte important� �i, 
în acela�i timp, foarte asem�n�toare cu cea aristotelic�; 
dar doctrina lui Kant despre no�iunea de infinitate actual� 
(în sensul m�ririi) difer� considerabil de cea a lui 
Aristotel. Potrivit lui Aristotel, nu numai c� nu exist� nici 
un reprezentant al infinit��ii actuale în cadrul experien�ei 
senzoriale, ci chiar logic este imposibil s� existe. Acest 
lucru îl g�sim în celebra argumenta�ie a Cauzei Prime. 

„Kant nu consider� no�iunea de infinitate actual� 
ca imposibil� din punct de vedere logic. Ea este ceea ce 
el nume�te o idee a ra�iunii, adic� o no�iune coerent� din 
punct de vedere intern, care totu�i, nu se poate aplica 
experien�ei senzoriale, deoarece nici un reprezentant al 
ei nu poate fi nici perceput, nici construit. Opinia lui 
Kant este c� putem construi num�rul 2 �i putem percepe 
dou� lucruri; c� putem construi num�rul 1010 10 10, chiar 
dac� nu suntem în stare s� percepem un grup a�a de 
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mare de obiecte separate �i c�, în fine, noi nu putem nici 
percepe, nici construi o colec�ie actual� infinit�”xlii 

Contrastul dintre infinitul actual, care nu poate fi 
construit, dar care este cu toate acestea trebuincios, �i 
infinitul poten�ial care poate fi construit (sau exist� fiind 
construit), este deseori subliniat de Kant. În aprecierea 
matematic� �i, deci, constructiv� a m�rimii „intelectul 
este tot atât de bine servit �i satisf�cut, fie c� puterea de 
imagina�ie alege o unitate, o m�rime pe care o putem 
prinde într-o privire, de exemplu un picior sau o pr�jin�, 
sau c� alege o mil� german� sau chiar un diametru al 
p�mântului ...în amândou� cazurile aprecierea logic� de 
m�rime merge neîmpiedicat� la infinit. Dar mintea – 
continu� Kant – în�untrul ei ascult� de glasul ra�iunii 
care cere totalitate ... pentru toate m�rimile date ... 
neexceptând de la acest postulat nici chiar infinitul ... ci 
impunându-se dimpotriv� în mod inevitabil de a ni-l 
gândi ... ca dat în întregime (dup� totalitatea sa)”xliii. 

Teza nevoii de infinit  este sus�inut� �i chiar se 
impune cu mai mult� for�� ast�zi în varii domenii �i, în 
special, în matematic�. „În acest domeniu al matematicii 
(aritmetica n.n. P.B.) ne putem crede foarte departe de 
analiza infinitezimal�, �i totu�i, ideea infinitului mate-
matic joac� deja un rol preponderent, f�r� ea neputând 
exista �tiin��, pentru c� nu ar exista nimic general”xliv 

Trecerea de la no�iunea de infinitate poten�ial�, 
constructiv�, la no�iunea de infinitate actual�, necon-
structiv� este, dup� p�rerea lui Kant, principala surs� de 
confuzie. Acest lucru se observ� cu prec�dere în cazul 
antinomiilor. Vom urm�ri clarificarea acestui fapt dup� 
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M. Evellin, eviden�iind totodat� rolul major pe care îl 
poate juca indefinitul ca f�r� limite, în solu�ionarea 
problemei. 

Se observ� de la bun început c� în problema 
infinit��ii spa�iului, spre deosebire de cea a infinit��ii 
num�rului, interven�ia hot�rât� a facult��ii sensibile, în 
contra-ponderea ra�iunii pure, cu atât mai decisiv cu cât 
lupta se d� pe terenul celei dintâi, teren întotdeauna m�rit 
de percep�iile sale vizuale. �tiin�a modern�, a ar�tat c� nu 
ne putem limita doar la spa�iul ca form� a intui�iei, ci 
trebuie acceptat� �i o form� a sa în afara noastr�. „Trebu-
ie s� recunoa�tem cu smerenie c� în timp ce num�rul este 
un produs exclusiv al spiritului nostru, spa�iul are re-
alitate �i în afara spiritului nostru, pentru c� nu-i putem 
prescrie toate legile a priori”xlv. Aceast� idee o g�sim 
sugerat� �i în unele fragmente postume ale lui Kant 

De care iluzie suntem noi în�ela�i, �i cum, fiind 
vorba de spa�iu, de ce suntem adu�i s� afirm�m realitatea 
infinitului? Când noi vrem s� sond�m adâncimea vidului 
nelimitat care ne cuprinde, ni se pare c� noi ad�ug�m, 
f�r� obstacol, ca �i cum mi�carea la care noi ced�m se 
produce de una singur�, distan�ele la distan�e, adâncimile 
la adâncimi. Nimic nu ne poate opri, deoarece ni se pare, 
cu privire la �inta urm�rit�, c� suma avansurilor noastre 
este întotdeauna nul� �i c� nimic nu este definitiv cucerit. 
A�a mergând, noi ne g�sim întotdeauna dep��i�i de un 
surplus de spa�iu care înconjoar� tot restul, gata el însu�i 
s� se lase înf��urat la rândul s�u. 

De aici se rezult� o afirma�ie aproape necesar�. 
Dac� într-o asemenea opera�ie procesul gândirii merge 
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indefinit �i, pe de alt� parte, spa�iul devanseaz� în mod 
necesar �i îl dep��e�te întotdeauna, rezult� c� spa�iul nu 
poate fi cucerit decât sub forma unui infinit riguros. 

 Astfel vorbe�te imagina�ia. S� ascult�m acum 
ra�iunea pur�. Ce va observa ea, o por�iune de în�elegere 
pur�, în afara determina�iilor care fac spiritul s� se mi�te. 
Spiritul o m�soar� singur, îi concepe distan�ele, îi 
traseaz� limitele, îi d� o form�. De acolo �i în spa�iul gol, 
nimic nu mai r�mâne de care observa�ia intelectual� s� se 
poat� prinde, este vidul f�r� urm� de cantitate sau 
ac�iune, este adâncimea absolut�, este purul nimic. 

Ce se petrece, acum în timp, ce aflat� într-o etap� 
a opera�iei pe care tocmai am descris-o, spiritul st�pân pe 
o por�iune, mult mai îndep�rtat�, ce pare �i mai adânc�? 
Cum aceasta din urm� nu are �i nici nu poate avea 
realitate decât prin spirit, ea nu este �i nu trebuie s� fie 
decât sentimentul spiritului c� posed� obscur, dar pozitiv, 
puterea de a o crea din toate piesele, a�a cum a creat-o �i 
pe precedenta; �i dac� generaliz�m aceast� explica�ie, 
observ�m c� în�elesul ce pare s� se umfle �i s� se dilate 
f�r� sfâr�it nu este altceva decât spiritul însu�i, având de 
fiecare dat� când imagineaz�, con�tiin�a puterii f�r� 
obstacol, imaginând din nou �i întotdeauna. 

Noi suntem deci, în timp ce vorbim de o 
în�elegere care se desf��oar� de una singur�, p�c�li�i de o 
iluzie, analoag� aceleia care se petrece în percep�ia 
sensibil�, în timp ce noi vedem, adorate în ele însele 
obiectele asupra c�rora ne etal�m noi în�ine culorile. 

În�elegerea pur� nu va fi, în realitate, ea îns��i cea 
care s� se extind�, noi suntem cei care extindem 
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protejând în afar� de noi determina�iile care, singure pot 
s�-i împrumute o form� �i s� o fac� sensibil� ochilor. 

În acest progres f�r� limit�, spiritul nu este 
dep��it decât de el însu�i sau, pentru a spune mai bine, 
actul s�u în fiecare moment nu este dep��it decât de 
puterea sa, ceea ce îl face ca prin gândirea sa s� se poat�, 
prin voin�a sa s� se refac�. 

Mai g�sim în aceasta, ceea ce ar putea s� fondeze 
infinitul actual? S� presupunem c� lu�m în serios mirajul 
în�elegerii f�r� limite. Problema va reapare întotdeauna 
inevitabil. Pascal declar� spa�iul infinit, el î�i imagineaz� 
cel pu�in c� este a�a, dar se pare c� se în�eal�. Nu îl 
compara el cu o sfer� a c�rei centru este pretutindeni �i 
circumferin�a nic�ieri? Aici este el însu�i p�c�lit de 
cuvinte �i vorbind de infinit, el nu ne arat� decât 
indefinitul. Ce este aceast� circumferin�� mobil�, f�r� 
încetare m�rit� �i care nu va întâlni în mi�carea sa de 
expansiune nici un obstacol �i nici un punct de oprire. 

Infinitul actual, infinitul finit (terminat) nu va fi 
acomodat cu un asemenea simbol. Va trebui s� ni-l 
reprezent�m sub forma unei sfere înf��ur�toare care va 
dep��i suma tuturor sferelor succesiv m�rite �i dilatate pe 
care spiritul le poate concepe. 

Dar aceasta este ceva care, într-adev�r, nu se 
poate în�elege. Se obiecteaz� c� spa�iul total este infinit, 
pentru c� el dep��e�te întregul progres �i furnizeaz� pe 
deasupra un plus de m�re�ie. Iluzia este întotdeauna 
aceea�i, spa�iul dep��e�te întreg progresul dat, îi 
furnizeaz� toate ad�ugirile determinate �i pozitive, dar el 
nu va fi dep��it de suma, inimaginabil� de altfel, a tuturor 
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progreselor �i a tuturor ad�ugirilor posibile, �i aceasta 
pentru ra�iune de o sut� de ori invocat�, c� asemenea 
suma înainte de a fi dep��it� trebuie mai întâi f�cut� �i 
noi nu avem nici o posibilitate s� o facem. 

Spa�iul, insistând, nu pare a fi in rezervor inepui-
zabil de m�re�ie? F�r� îndoial�, dar el nu pare a�a cu 
precizie, pentru c� el poate întotdeauna s� se m�reasc�. 

Imposibilitatea spa�iului de a se încadra pe sine 
însu�i este un adev�r incontestabil, contestat înc� în ziua 
de azi. Spa�iul conceput ca un tot apare ca o contradic�ie 
în termeni: este suma p�r�ilor reale sau posibile, care 
multiplicitatea lor indefinit� �i mi�c�toare nu va fi 
niciodat� o sum�. 

De asemenea s-a gândit, în timp ce se sus�inea 
teza infinitului s� se plaseze dintr-o dat� în totul, aceast� 
unitate relativ�, c�reia îi seam�n� ca spiritul prim, în cele 
mai esen�iale tendin�e subiective pe care nu le poate 
dep��i. Putem spune dinainte �i a priori c� totul spa�ial 
exist� �i, cum suma p�r�ilor sale nu se poate atinge, el le 
precede. Ele sunt acum ceea ce ele pot s� fie, în cantitate 
finit� sau infinit�, conteaz� mai pu�in. obstacolul este 
trecut. El va fi în consecin��, dac� totul despre care se 
vorbe�te are un sens net inteligibil, dar un tot f�r� p�r�i 
nu este mai pu�in dificil de în�eles (conceput) decât un 
indefinit care se termin�, �i expedientul imaginat pentru a 
salva teza nu pare câtu�i de pu�in mai contradictoriu 
decât teza care se vrea salvat�. Se poate, f�r� îndoial�, s� 
introducem în mod arbitrar �i din afar�, p�r�ile într-un tot 
deja format; dar aceste p�r�i, importate, lui îi r�mân 
întotdeauna str�ine; din contra, p�r�ile pe care el le 
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posed� �i care îl constituie nu-i vor lipsi niciodat�, pentru 
c� el face corp comun cu ele �i nu este în�eles decât prin 
ele. 

În fond, ceea ce se urm�re�te, dintr-un punct de 
vedere în totalitate subiectiv �i idealist, este unitatea 
absolut� de spa�iu. P�r�ile sale disp�rând, nu mai r�mâne 
locul lor decât actul spiritual �i perfect în care se 
cuprinde posibilitatea. �i ne-am putea permite s� spunem 
c� un astfel de spa�iu nu mai este cunoscut (conceput), ci 
fixat. S� observ�m c� spa�iul, a�a cum ne apare, nu 
comport� diviziuni efective: nou� ne ajunge ca el s� fie 
divizibil. Cine poate contesta c� în�elegerea ar fi cea mai 
bun�, dac� nu unic� ra�iune a divizibilit��ii �i în acest caz, 
cum s� se treac� la p�r�i? Se vrea totu�i s� se exclud�? 
Totul spa�ial devine absolut unul �i ea se reduce la un 
punct. Cum putem noi acum s�-l extindem �i c�rei 
facult��i a inteligen�ei ar fi rezonabil s�-i propunem s� 
importe indivizibilul în sine, nu diviziunea real�, ci 
simpla posibilitate de diviziune? 

S-ar p�rea c� putem concluziona c�, în cantitatea 
abstract� în care e vorba de num�r, de timp sau de spa�iu 
pure, legea indefinitului domne�te singur�, iar infinitul 
actual nu apare nic�ieri. Cu toate acestea, în cazul lui 
Kant se cere o în�elegere mai subtil� a textului. Se pare 
c� totu�i acum (în cazul analizei metafizice a spa�iului) el 
nu confund�, cum a f�cut adesea, infinitul cu indefinitul. 
„Atunci când vorbi�i despre o m�rime indefinit�, vorbi�i 
de o m�rime c�reia nu-i pute�i concepe limitele; a� zice, 
mai bine, o m�rime care implic� contradic�ie atunci când 
vre�i s�-i concepe�i limitele. O m�rime este indefinit� 
pentru voi când nu pute�i s�-i fixa�i limitele, dar nu 
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pentru c� nu exist� într-adev�r, ci pentru c� voi nu le 
pute�i concepe. Geometrii sunt familiariza�i cu aceast� 
distinc�ie �i ea este în metafizic� de o importan�� mai 
înalt�”. Ori m�rimea pe care Kant o atribuie spa�iului, 
este o m�rime infinit� �i nu indefinit�. În plus el nu 
confund� infinitul real cu ceea ce putem numi infinitul 
reprezent�rii. S� lu�m un exemplu pentru a putea 
în�elege gândirea lui Kant: „albea�a reprezint� calitatea 
de a fi alb în toate obiectele posibile, ea este deci o 
reprezentare infinit�. Dar nu este un infinit real, ca cel al 
spa�iului. Spa�iul nu este infinit pentru c� îl putem aplica 
aproape f�r� sfâr�it �i c� reprezint� o calitate a unui 
num�r nelimitat de corpuri, ci pentru c� toate corpurile 
posibile sunt închise în interiorul s�u. �i aceasta pentru 
c� spa�iul este un infinit real �i nu un infinit al 
reprezent�rii unei idei pe care o avem, nu poate fi o idee 
general� ca albea�a ci e o intui�ie a priori”xlvi.  

Prin urmare, spa�iul �i timpul ca forme ale 
intui�iei pure sunt reprezentate ca infinite. „Spa�iul este 
reprezentat ca o m�rime infinit� dat�”. Numai c� aici 
intervine o problem�, �i anume, ne trezim în fa�a unui 
cerc vicios. Noi nu putem s� ne „reprezent�m” o m�rime 
infinit�, pentru c� „p�r�ile însele �i orice m�rime a unui 
obiect pot fi reprezentate numai prin limitare”. De aceea 
nu poate fi vorba de reprezentare, ci mai mult de o 
„considerare” a spa�iului ca fiind infinit. „Trebuie s� 
gândim, ce-i drept, orice concept ca o reprezentare care 
e con�inut� într-o mul�ime infinit� de diferite reprezent�ri 
posibile (ca nota lor comun�), prin urmare le cuprinde 
sub sine; dar nici un concept, ca atare, nu poate fi gândit 
astfel ca �i când ar con�ine în sine o mul�ime infinit� de 
reprezent�ri. Cu toate acestea, spa�iul e gândit (s. n.) în 
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acest fel (c�ci toate p�r�ile spa�iului sunt simultane în 
infinit)”xlvii De unde ar rezulta c� reprezentarea originar� 
de spa�iu este intui�ie a priori �i nu concept. Cu alte 
cuvinte, eu consider spa�iul ca fiind anterior experien�ei 
�i fiind dat ca infinit (form� a intui�iei a priori), de unde 
deduc imposibilitatea sa de a fi concept discursiv, �i îmi 
rezulta de aici c� spa�iul este intui�ie pur�. Aici Kant face 
aceea�i eroare ca �i, mai târziu Cantor când va dori s� 
argumenteze existen�a mul�imilor nenum�rabile, con-
siderând o form� a infinitului actual ca dat�, f�r� a vedea 
mai înainte dac� acest lucru este posibil. Spa�iul ca form� 
a intui�iei r�mâne deocamdat� un postulat metafizic 
nedemostrat, deoarece încercarea sa de argumentare 
merge în cerc. 

În ceea ce prive�te infinitatea universului (în timp 
�i spa�iu), pentru Kant aceasta este o problem� inde-
cidabil�. Din concep�ia lui asupra cunoa�terii umane „eu 
nu am niciodat� universul decât în concept, iar nicidecum 
(ca un tot) în intui�ie. Deci nu pot conchide de la m�rime 
lui la m�rimea regresiei �i s� o determin pe aceast� din 
urm� în func�ie de cea dintâi, ci trebuie s�-mi fac mai 
întâi un concept despre m�rime lumii prin m�rime 
regresiei empirice”xlviii. Dar eu posed doar o regul�, care 
îmi spune doar cum s� continui regresia în seria 
fenomenelor pentru a g�si conceptul despre m�rimea ei, 
ceea ce nu implic�, cum am v�zut �i la Aristotel, 
existen�a vreunui ultim pas, sau a unei limite. „Dar 
aceast� regul� nu spune mai mult decât c�, oricât de 
departe am fi ajuns în seria condi�iilor empirice, nu 
trebuie s� admitem nic�ieri o limit� absolut�, ci s� 
subordon�m fiecare fenomen ca fiind condi�ionat unui alt 
fenomen, ca fiind condi�ia lui, c� trebuie s� înaint�m mai 
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departe spre aceasta, ceea ce înseamn� regressus in 
indefinitum care, fiindc� nu determin� vreo m�rime în 
obiect, se distinge destul de clar de regressus in 
infinitum”xlix. 

În ceea ce prive�te infinitul mic, pozi�ia kantian� 
se apropie mai mult de cea aristotelic�. Aceasta rezult�, 
în special, din modul în care concepe Kant calculul 
infinitezimal. Matematica a�a cum este fundamentat� în 
Critica Ra�iunii Pure este matematica elementar� �i 
geometria. „Fundamentarea acestuia (a calculului infini-
tezimal n. n.) va fi considerat� în contextul „construirii” 
conceptului de „materie” ca obiect al fizicii, deci al 
justific�rii posibilit��ii �i valorii fizicii matematice”l. 
Infinitezimalii vor fi considera�i ca m�rimi intensive, 
intrând sub inciden�a celui de-al doilea principiu al 
intelectului pur Anticipa�iile percep�ie: „În toate 
fenomenele realul, care este un obiect al senza�iei, are 
m�rime intensiv�, adic� un grad”, spre deosebire de 
matematica elementar� care cade sub inciden�a primului 
principiu Axiomele intui�iei - Toate intui�iile sunt m�rimi 
extensive. M�rimile extensive sunt cele „în care 
reprezentarea p�r�ilor face posibil� reprezentarea 
întregului (�i deci o precede în mod necesar)”li, pe când 
m�rimea intensiv� este cea care „nu poate fi aprehendat� 
decât ca unitate �i în care pluralitatea nu poate fi 
reprezentat� decât prin apropiere de nega�ie =0”lii. 
M�rimile extensive care stau la baza matematicii elemen-
tare, pe când cele intensive justific� calcului infini-
tezimal. „Justificarea conceptelor Calculului nu se va 
reduce la reprezentarea obiectului ce corespunde 
conceptului de intui�ie, considerând a�adar exclusiv 
rela�ia simpl� gândire pur� – intui�ie a priori, ci 
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presupune justificarea  posibilit��ii realului (naturii)ca 
obiect al cunoa�terii”liii. Întemeierea calculului are 
aproape aceea�i rigoare ca �i cea matematicii elementare 
(bazat� pe intui�iile de spa�iu �i timp), deoarece ”toate 
senza�iile nu sunt deci date, ca atare, decât, a posteriori, 
dar proprietatea lor de a avea un grad poate fi cunoscut� 
a priori”liv. Numai c� fundamentul lui trebuie corelat �i 
cu ”cunoa�terea empiric�” de „construc�ia conceptului de 
materie”: „Diviziunea infinit� nu desemneaz� decât 
fenomenul ca un quantum continuum �i este inseparabil� 
de ceea ce umple spa�iul, c�ci tocmai în ceea ce umple 
spa�iul se afl� principiul divizibilit��ii infinite”lv. 

Revenind la infinitul mic, pentru Aristotel „dup� 
diviziune exist� infinit, pentru c� �i infinitul, întocmai ca 
materia, este cuprins înl�untrul unui lucru, în timp ce 
forma este cea care cuprinde”lvi. Pentru Kant „când 
divid un tot care este dat în intui�ie merg de la un 
condi�ionat la condi�iile posibilit��ii lui. Diviziunea 
p�r�ilor (subdivisio sau decompositio) este o regresie în 
seria acestor condi�ii. Totalitatea absolut� a cestei serii 
n-ar fi dat� decât atunci când regresia ar putea ajunge la 
p�r�ile simple. Dar dac� toate p�r�ile sunt la rândul lor 
iar��i divizibile într-o descompunere care se continu� 
mereu, atunci diviziunea, adic� regresia, merge in 
infinitum de la condi�ionat la condi�iile lui; cum 
condi�iile (p�r�ile) sunt con�inute în condi�ionatul însu�i 
�i cum acesta este de asemenea dat întreg într-o intui�ie 
închis� între limitele lui, ele sunt de asemenea date toate 
o dat� cu el. deci regresia nu trebuie numit� numai o 
regresie in indefinitum, singurul lucru pe care îl permitea 
Ideea cosmologic� anterioar�, c�ci trebuia ca eu s� 
înaintez de la condi�ionat la condi�iile lui, care erau date 
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în afara lui, prin urmare nu o dat� cu el, ci se ad�ugau 
abia în regresia empiric�”lvii. Dar de aici nu se poate 
concluziona c� respectivul corp ar fi consta din infinit de 
multe p�r�i, pentru c� intui�ia întregului de�i con�ine toate 
p�r�ile în el, le con�ine ca agregate, „�i nu întreaga serie a 
diviziunii, care este infinit� succesiv �i niciodat� 
întreag�”. Aceast� argumentare a diviziunii in infinitum 
(nu ad infinitum), este sus�inut� de Kant prin dou� 
argumente. În primul rând „divizibilitatea acestui corp se 
fundeaz� pe divizibilitatea spa�iului, care constituie 
posibilitatea corpului ca un tot întins”lviii. �i prin urmare, 
acelora�i propriet��i, postulate,  ale spa�iului, care este 
„divizibil la infinit, f�r� s� constea totu�i din p�r�i infinit 
de multe”, trebuie s� li se subordoneze �i divizibilitatea 
corpului. În al doilea rând divizibilitatea în infinit este 
garantat� de caracterul substan�ial pe care Kant îl atribuie 
fenomenelor. Ca �i concept pur al intelectului substan�alix 
nu permite suprimarea oric�rei compozi�ii, „dar cu ceea 
ce se nume�te substan�� în fenomen lucrurile nu stau a�a 
cum le-am gândi despre un lucru în sine, printr-un 
concept pur al intelectului. Aceast� substan�� nu este 
subiect absolut, ci imagine permanent� a sensibilit��ii �i 
nimic decât intui�ie”lx. De aceea în acest caz este 
func�ioneaz�, dup� cum am v�zut, al doilea principiu al 
intelectului pur. De unde rezult� c� aceast� diviziune în 
infinit nu este valabil decât atunci când consider�m 
fenomenul ca un quantum continuum, legat în acela�i 
timp de materia sensibil�, pentru c� „îndat� ce admitem 
ceva ca quantum discretum, mul�imea unit��ilor lui este 
determinat�, prin urmare ea este totdeauna egal� cu un 
num�r”lxi. 
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Ca �i la Aristotel, în ceea ce prive�te infinitului 
mic (în particular divizibilitatea), la Kant, întâlnim 
aceea�i încercare de întemeiere a unui infinit care, de�i 
nu este poten�ial, nu este terminat. Infinit care pân� la 
urm� nu se desprinde hot�rât de acesta din urm�. 
„Infinitatea diviziunii unui fenomen dat în spa�iu se 
fundeaz� numai pe aceea c� prin ea este dat� numai 
divizibilitatea, adic� o mul�ime de p�r�i absolut nedeter-
minat� în sine, pe când p�r�ile însele sunt date �i sunt 
determinate numai prin subdiviziune, într-un cuvânt c� 
întregul nu este deja divizat în sine”lxii. Semnifica�ia 
gnoseologic� pe care o d� Kant „nedetermin�rii în sine” 
nu este suficient� s� clarifice infinitul, care r�mâne înc� 
într-o lumin� crepuscular�. 

 Dac� în perioada evului mediu problema 
infinitului a fost acaparat� de teologie, în posteritatea 
kantian� ea va fi preluat� aproape în totalitate de c�tre 
matematic�. Programele de fundare a matematicii sau 
izbit serios de aceast� problem� �i prin urmare, eforturile 
de a solu�iona aceast� stare de lucruri sau concentrat, în 
special, în aceast� direc�ie. Datorit� specificului matema-
ticii, cele mai mari dificult��i le ridic� infinitul actual, de 
unde �i conturarea principalelor direc�ii în  fundarea 
matematic�: “Fa�� de întrebuin�area conceptului de infi-
nitate actual� s-au luat în general trei atitudini filosofice 
care ar putea fi numite respectiv finitism, transfinitism �i 
transfinitism metodologic. Finiti�tii ca Aristotel, Gauss �i 
intui�ioni�tii mai vechi �i cei noi t�g�duiesc orice 
con�inut “real” �i chiar orice “inteligibilitate” no�iunilor 
matematice care nu sunt caracteristice fie agregatelor 
finite, fie cel mult agregatelor infinite poten�ial, adic� 
acele agregate care cresc, dar niciodat� nu se termin�. 
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(Aceia dintre ei care nu admit nici chiar concep�ia 
agregatelor infinite poten�ial ar putea fi numi�i “finiti�ti 
stric�i”). Transfiniti�tii ca G. Cantor �i urma�ii s�i 
atribuie aceea�i realitate �i inteligibilitate conceptelor 
transfinite ca �i celor finite. Transfiniti�tii metodologici, 
în special Hilbert, admit conceptele transfinite în teoriile 
mate-matice, f�r� s� le acorde un statut “ontologic” 
complet. Ele sunt admise pentru c� sunt utile în scopul 
simpli-fic�rii �i unific�rii teoriilor matematice”lxiii. 

  De asemenea raportul dintre infinitatea actual� �i 
cea poten�ial� poate fi lesne urm�rit în cele trei domenii: 
intui�ionism, logicism �i formalism. 

 

 

Logicismul 
 

Numerele întregi au fost create de 
Dumnezeu, tot restul este opera 
oamenilor 

L. Kronecker 

 

Putem spune c�, dup� Kant, pân� la Cantor nu s-a 
mai produs nici o schimbare, nici la nivelul concep�iei 
metafizice nici matematice, în ceea ce prive�te tratarea 
infinitului, chiar dac� problemele ridicate de acest 
concept au mai preocupat min�ile gânditorilor (vezi, de 
exemplu lucrarea Paradoxele infinitului, ap�rut� post 
mortem a lui Bernard Bolzano). Cantor este considerat 
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primul matematician care a analizat riguros problema 
infinitului lxiv. Deschiderea pe care a dat-o Cantor 
matematicii infinitului a fost adesea comparat� cu cea pe 
care cosmologia a primit-o în Rena�tere; de aceea am 
putea reda-o parafrazând titlul cunoscutei lucr�ri a lui 
Koyré dedicat� evolu�iei cosmologiei: de la o lume 
matematic închis� la un univers infinit”lxv. 

În demersul s�u Cantor a plecat de al analiza 
mul�imilor, mai exact de la m�rimea unei mul�imi. Pentru 
o mul�ime finit� m�rimea ei este dat� de num�rul de 
elemente ale mul�imii. Dar ce se poate spune despre 
m�rimea unei mul�imi care este infinit�. Pân� la el se 
considera c� mul�imea este infinit� �i atât. Pentru a putea 
compara m�rimea unei mul�imi se folose�te no�iunea de 
echivalen��. Dac� dou� mul�imi pot fi puse în cores-
ponden�� biunivoc�, adic� fiec�rui element al unei mul-
�imi s�-i corespund� un sigur element �i numai unul din 
cealalt� mul�ime, atunci cele dou� mul�imi sunt echiva-
lente. Interesul lui Cantor era s� dezvolte o aritmetic� a 
infini�ilor. Pentru aceasta era nevoie s� g�seasc� o mo-
dalitate de a extinde no�iune de echivalen�� la mul�imile 
infinite. Pân� la el acestea nu se puteau compara. 

 Numai c� mul�imile infinite au o proprietate, care 
a fost sesizat� înc� de Bolzano. „Eu afirm c� dou� 
mul�imi care sunt amândou� infinite pot fi una fa�� de 
alta într-un astfel de raport, încât pe de o parte este 
posibil ca orice lucru care apar�ine unei mul�imi s� fie 
unit într-o pereche cu un lucru care apar�ine celeilalte, 
astfel încât s� rezulte c� nici un lucru din cele dou� 
mul�imi nu r�mâne neîmperecheat �i nici un lucru nu 
apare în dou� sau mai multe perechi; pe de alt� parte 
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este totu�i posibil ca una din aceste mul�imi s� cuprind� 
în sine pe cealalt� ca pe o simpl� parte, a�a încât 
multiplicit��ile pe care ele le reprezint�, dac� noi 
consider�m toate lucrurile din ele ca fiind egale, adic� 
drept unit��i, s� aib� între ele cele mai variate 
rapoarte”lxvi. Ceea ce înseamn� c� o mul�ime infinit� 
este cea echivalent� cu o submul�ime a sa.  

Rezultatele ob�inute în domeniul aritmeticii 
mul�imilor infinite contrazic flagrant sim�ul comun. De 
unde �i reac�ia lui C. F.Gauss „... eu protestez mai întâi 
de toate împotriva folosirii unei m�rimi infinite ca o 
m�rime terminat� (vollendet), folosire care nu este 
niciodat� permis� în matematic�”lxvii. Cantor a 
demonstrat c� mul�imea numerelor ra�ionale este 
echivalent� cu mul�imea întregilor, fiind ambele mul�imi 
num�rabile ca �i mul�imea numerelor naturale. El a ar�tat 
de asemenea c� exist� �i mul�imi nenum�rabile, sau 
supernumerabile, cum ar fi mul�imea numerelor reale 
(care ar corespunde mul�imii tuturor punctelor de pe o 
dreapt�). El realizeaz� aceast� demonstra�ie prin 
procedeul devenit celebru, al diagonalei. S� presupunem 
c� toate numerele reale sunt scrise într-un �ir num�rabil 
unele sub altele astfel: 

n1, a11 a12 a13 … 

n2, a21 a22 a23 … 

n3, a31 a32 a33 … 

(unde aik sunt cifre de la 0 la 9) 
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Cantor arat� c� noi putem forma un nou num�r, 
care are prima cifr� de dup� virgul�, prima cifr� de dup� 
virgul� a primului num�r - a11, a doua cifr� de dup� 
virgul� a noului num�r, va fi a doua cifr� de dup� virgul� 
a celui de-al doilea num�r -  a22 �. a. m. d. Este evident c� 
noul num�r va fi diferit de toate celelalte: de primul 
num�r prin prima cifr� de dup� virgul�, de al doilea prin 
a doua cifr� de dup� virgul�,…, de al n-lea prin a n-a 
cifr� de dup� virgul�. De unde rezult� c� presupunerea 
f�cut�, c� �irul con�ine toate numerele reale, este fals�, 
pentru c� a fost g�sit unul care nu era în �ir. 

„Aceast� remarcabil� demonstra�ie are … un 
caracter indirect �i « dialectic ». Cu toate aparen�ele 
contrarii, ea nu are un caracter constructiv. Cu ajutorul 
procedeului diagonal al lui Cantor nu putem produce în 
mod « efectiv » o mul�ime nenum�rabil� de numere reale 
în forma unor frac�ii zecimale … Argumenta�ia are în 
întregime un caracter pur negativ �i are, f�r� îndoial�, 
ceva paradoxal în sine, de�i nu (pare n. n.) con�ine nici o 
contradic�ie”lxviii. 

Caracterul dialectic al demonstra�iei este evident, 
la fel ca �i cel necritic. La baza ei se afl� dou� supozi�ii 
neanalizate. În primul rând posibilitatea de a „da” o 
mul�ime infinit�. A da o mul�ime infinit� înseamn� a o 
considera ca actual�, terminat� realizat�, fapt care nu se 
poate realiza decât „în principiu”. Este tocmai problema 
pe care o ridica Gauss. În al doilea rând forma negativ� a 
demonstra�iei implic� valabilitatea necondi�ionat� a 
ter�ului exclus. Ori este cel pu�in problematic dac� legile 
logice, �i în special ter�ul exclus, se aplic� cu aceea�i 
justificare �i în cazul mul�imilor actual infinite. A�a cum 
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vom vedea dac� Hilbert va considera c� „legea ter�ului 
exclus aplicat la infinit��i actuale este, pentru el, o lege 
formal� f�r� corespondent logic (inhaltlich), întocmai 
cum conceptul de agregat transfinit este numai un 
concept formal”lxix, Brower va merge mai departe �i va 
ar�ta c� chiar �i logica lui Hilbert con�ine de fapt acest 
principiu, în mod implicit. „Justificarea logic� (inhaltli-
che) a matematicii formale, printr-o demon-stra�ie a 
coeren�ei sale, con�ine un circulus vitiosus, deoarece 
chiar aceast� justificare presupune deja corectitudinea 
logic� (inhaltliche) a propozi�iei: corec-titudinea unei 
propozi�ii decurge din coeren�a sa, adic� ea presupune 
corectitudinea logic� (inhaltliche) a ter�ului exclus”lxx. 

Poate reac�iile nu ar fi fost atât de vehemente �i 
paradisul cantorian ar fi r�mas �i ast�zi, ca o m�rturie a 
libert��ii nelimitate a spiritului (matematic) uman, dac� 
demonul contradic�iilor nu ar fi ie�it la iveal�. 
„Matematica este complet liber� în dezvoltarea sa �i 
legat� tocmai de grija – de la sine în�eleas� – ca toate 
conceptele ei s� fie pe de o parte necontradictorii în sine, 
iar pe de alt� parte s� se afle în rela�ii ferme, ordonate 
prin defini�ii fa�� de conceptele formate mai înainte, deja 
existente �i verificate”lxxi. Numai c� „aritmetica 
infinitului” nu reu�e�te s� fie liber� de contradic�ie (de 
exemplu, paradoxul clasei tuturor numerelor cardinale, 
clas� a c�rei existen�� nu este interzis� de teoria 
cantorian�, intr� în contradic�ie cu teorema conform 
c�reia nu exist nici un num�r cardinal maxim). 

Dincolo de toate acestea, încercarea lui Cantor de 
a edifica o nou paradigm� a infinitului este extrem de 
ilustrativ� în ceea ce prive�te problemele pe care le ridic� 
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acest concept. Cantor a încercat s� rup� cu o întreag� 
tradi�ie, în ceea ce prive�te viziunea asupra infinitului, �i 
s� propun� o nou� modalitate de a chestiona infinitatea. 

Cantor distinge dou� sensuri în care se poate 
vorbi de realitatea sau existen�a numerelor, fie ele finite 
sau infinite. În primul sens este vorba despre o realitate 
intrasubiectiv� sau imanent�, „…putem privi numerele 
întregi ca reale în m�sura în care ele ocup� în intelectul 
nostru un loc precis determinat pe baza defini�iilor, 
deosebindu-se cel mai bine de toate celelalte componente 
ale gândirii noastre, aflându-se în anumite rela�ii fa�� de 
ele �i modificând deci substan�a spiritului nostru într-un 
anumit mod”lxxii. În al doilea sens, se poate vorbi de 
realitatea transsubiectiv� sau transient� a lor, realitate 
care se poate atribui numerelor  „în m�sura în care ele 
trebuie s� fie considerate ca expresie sau ca imagine a 
proceselor �i a rela�iilor din lumea exterioar� opus� 
intelectului �i, mai departe, în m�sura în care diferitele 
clase de numere (I),(II),(III) etc. sunt reprezentan�i ai 
puterilor, care apar de fapt în natura material� �i 
spiritual�”lxxiii. Se poate observa u�or „realismul” canto-
rian. Numerele nu au numai realitate intra-subiectiv�, ca 
fiind modific�ri ale substan�ei spiritulului nostru, ci în 
acela�i timp sunt �i reprezentante ale puterilor ce apar în 
natura material�. Cele dou� realit��i ale numerelor sunt 
indisolubil legate entit��ile mate-matice neputând avea 
numai existen�� empiric� sau ideal�. „Baza conside-
ra�iilor mele fiind absolut realist�, dar totodat� nu mai 
pu�in idealist, nu am nici o îndoial� c� ambele feluri de 
realit��i se g�sesc totdeauna împreun�, în sensul c� un 
concept care trebuie considerat ca existent în prima 
privin�� posed� totdeauna o realitate transient� în 
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anumite privin�e”lxxiv. Numai c� G. Cantor, se mul�u-
me�te s�-�i afirme încrederea în realitatea transient� 
acestor concepte, l�sând în seama altor �tiin�e, sau a 
genera�iilor viitoare sarcina de a demonstra aceast� 
realitate: „realitate a c�rei stabilire apar�ine, desigur, 
celor mai penibile �i mai dificile probleme de metafizic� 
�i adesea trebuie l�sat� epocilor în care evolu�ia natu-
ral� a uneia din celelalte �tiin�e dezv�luie semnifica�ia 
transient� a conceptului în discu�ie”lxxv. Din p�cate pân� 
acum descoperire sa a fost confirmat� numai în matema-
tic�, unde s-a dovedit util� în rezolvarea unor probleme 
pentru care nu fusese inten�ionat creat�, nu �i în „celelalte 
�tiin�e”. 

Exemplul s�u pentru infinitul propriu-zis, în 
opozi�ie cu infinitul impropriu, îl constituie acel infinit 
care are „acela�i caracter de determinare pe care-l 
întâlnim la punctul infinit dep�rtat din teoria func�iilor 
analitice”. (Teoria func�iilor permite analiza comport�rii 
func�iei în apropierea unui punct infinit dep�rtat, la fel ca 
în apropierea oric�rui alt punct, putând astfel s� gândim 
„infinitul în acest caz ca deplasat într-un punct cu totul 
determinat”). De�i nu neag� foloasele pe care le aduce 
matematicii infinitul impropriu, ba din contra: „infinitul 
impropriu a fost numit adesea de c�tre filosofii moderni 
infinitul „r�u”, dup� p�rerea mea pe nedrept, c�ci în 
matematic� �i în �tiin�ele naturii el s-a dovedit un 
instrument foarte bun, extrem de folositor” el nu îl 
consider� un adev�rat infinit, ci doar o extindere a fini-
tului: „el apare (…) în semnifica�ia unei cantit��i varia-
bile, fie cresc�toare peste orice limit�, fie descresc�toare 
devenind oricât de mic�, dar totdeauna r�m�nând 
finit�”lxxvi. 
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Ce este interesant la Cantor este faptul c� analiza 
pe care o face el infinitului nu prinde decât infinitul 
„numeric”, cel al �irurilor de numere ce pot fi infinit de 
mari, pe când infinitul mic nu poate avea decât o 
existen�� improprie. „M�rimile infinit mici, dup� câte 
�tiu, au fost elaborate cu folos pân� acum în genere 
numai în forma infinitului impropriu �i sunt susceptibile 
ca atare de toate acele varia�ii, modific�ri �i rela�ii 
utilizate atât în analiza infinitezimal�, cât �i în teoria 
func�iilor, c�p�tând o expresie pentru a fundamenta 
tezaurul de adev�ruri analitice din aceste discipline. 
Dimpotriv�, toate încerc�rile de a constrânge acest 
infinit mic s� devin� un infinit propriu-zis ar trebui s� fie 
abandonate pân� la sfâr�it ca lipsite de sens. Dac� pe de 
alt� parte exist�, cantit��i infinit mici propriu-zise, adic� 
definibile, ele nu se afl�, desigur, în direct� leg�tur� cu 
cantit��ile obi�nuite care devin infinit mici”lxxvii. 

Finitudinea intelectului care ar nu ar permite 
conceperea de numere infinitei se pare lui Cantor de 
nesus�inut. „trebuie s� atribuim �i intelectului uman 
predicatul „infinit” în anumite privin�e”, tocmai pentru c� 
a putut concepe teoria numerelor transfinite. Ba mai mult 
„intelectul uman are o predispozi�ie nem�rginit� pentru 
formarea etajat� de clase întregi de numere care se afl� 
fa�� de modurile infinite într-o anumit� rela�ie �i ale 
c�ror puteri sunt de o t�rie cresc�toare”lxxviii. Numai c� 
ce se observ� este faptul c�, în ciuda inten�iilor lui 
Cantor, aici este surprins, dintr-o alt� perspectiv�, acel 
infinit poten�ial, acel indefinit care este, într-adev�r, 
specific gândirii umane. Nu mai merg ad infinitum, de-a 
lungul unui �ir, ci urc, ad infinitum pe succesiunea 
mul�imilor de putere din ce în ce mai mare. „În felul 
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acesta revenim îns� la infinitul poten�ial, pe un plan cu 
totul diferit: succesiunea f�r� sfâr�it a mul�imilor de 
puteri mereu crescânde constituie o infinitate în poten��, 
de�i elementele ce o alc�tuiesc sunt toate, considerate în 
mod separat, mul�imi actual infinite. Noua succesiune 
dispune, în esen��, de aceea�i structur� ca �i succesiunea 
numerelor naturale în concep�ia pre-cantorian�”lxxix. 

Matematica transfinit� „naiv�” creat� de Cantor a 
fost încorporat� în programul din Principia Mathematica 
în cadrul tentativei logiciste de a reduce matematica la 
logic�. Prin urmare teoria logicist� accept� infinit��ile 
actuale atât num�rabile cât �i nenum�rabile. Numai c� 
infinit��ilor actuale cantoriene au fost folosite în mod 
necritic. Grandoarea proiectului din Principia Mathema-
tica a f�cut ca diferen�a dintre propozi�iile empirice �i 
cele matematice s� fie considerat� pân� la urm� doar ca o 
diferen�� pragmatic�, (într-un mod similar ca la Cantor, 
care încerca s� întemeieze „realitatea” noilor concepte, 
prin aplicarea lor la experien��) de unde �i dificult��ile în 
realizarea sa. Cum era �i normal, paradoxurile care au 
afectat teoria lui Cantor  au lovit implicit �i programul 
logicist. Iar solu�iile ad-hoc propuse, pentru a le solu�iona 
nu pot da socoteal� de adev�ratele implica�ii ale 
paradoxurilor �i demonstreaz� c� în adev�r nu avem de-a 
face cu o real� teorie asupra infinitului. „Dac� un 
concept, cum este conceptul de totalit��i actual infinite 
date de num�r cardinal diferit, poate fi f�cut inofensiv 
numai prin remedii ad-hoc, �i numai provizoriu, am 
putea adopta atunci fa�� de acest concept oricare din 
diferitele atitudini filosofice”lxxx. „Logicismul (Frege, 
Russell, Whitehead, Quine, Carnap), în cadrul proiec-
tului s�u de unificare a logicii cu matematica, încerca s� 
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evite contradic�iile logice ce ap�reau prin folosirea 
necritic� a infinit��ilor actuale apelând la <<solu�ii 
axiomatice>>, la remedii nefundate pe o diagnosticare a 
cauzei lor”lxxxi. 

Concep�ia logicist� despre geometrie const� în 
aritmerizarea geometriei, de unde �i importan�a ei 
deosebit� pentru problema infinitului, în special cea a 
infinitului mic, sub forma continuului. În cadrul acestei 
viziuni asupra geometriei conceptele geometrice sunt 
reprezentate prin clase ordonate, exemplific�rile lor prin 
elementele claselor, iar rela�iile între conceptele geome-
trice prin rela�ii între numere. Respingerea de c�tre vechii 
greci a infinit��ilor actuale este considerat� ca fiind 
principala cauz� ce a împiedicat s� unifice geometria �i 
aritmetica, cum o vor face Descartes �i Leibniz.  

Problemele programului logicist, în ceea ce 
prive�te infinitul, sunt pretabile la dou� direc�ii diferite de 
solu�ionare, direc�ii ilustrate de intui�ionismul forma-
lismul hilbertian �i browerian.  

Potrivit primei direc�ii trebuie s� înlocuim 
conceptul problematic, insuficient analizat, necritic de 
infinit cu unul mai potrivit. Trebuie stabilit� o leg�tur� 
clar� între propozi�iile teoriei matematice �i obiectele 
perceptibile sau construibile, precum �i cu opera�iile 
perceptibile asupra acestor obiecte. „Temeiul rezid� în 
teza c� propozi�iile care descriu percep�ii reale sau 
posibile nu pot fi niciodat� contradictorii unele fa�� de 
altele. Ace�ti filosofi �i matematicieni î�i propun s� în 
locuiasc� conceptele «neconstructive» ale teoriilor naïve 
�i logiciste prin concepte «constructive». Un asemenea 
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�el este deosebit de important pentru matematica 
numerelor reale, care în matematica clasic� sunt definite 
în mod neconstructiv, prin folosirea termi-nologiei 
claselor actual infinite (de exemplu, frac�iile zecimale 
infinite, considerate oarecum complet «consemnate» sau, 
dimpotriv�, desf��urate)”lxxxii.  

Dup� cum vom vedea pentru Hilbert infinitul nu 
va mai reprezenta decât „un operator epistemologic”, ce 
are rolul de condi�ie de existen�� ale conceptelor, de a 
permite transmutarea experien�elor finite în concepte �i 
apoi de a înainta pe trepte tot mai nalte de abstractizare. 
Infinitul reintr� astfel, în categoria obiectelor ideale, cu 
rol în simplificare �i unificarea metodelor matematice. 
„Scopul principal al programului lui Hilbert îl reprezint� 
fundamentarea introducerii idealiz�rilor (în special a 
conceptului de infinit actual) în matematic�, �i nu 
necontradic�ia acesteia în sine, iar justificarea acestei 
introduceri se înf�ptuie�te prin demonstrarea faptului c� 
ele nu aduc nimic esen�ial nou (ca urmare nu pot genera 
contradic�ii), c� pot fi eliminate din întreaga teorie 
p�strând echivalen�a rezultatelor în domeniul real al 
matematicii”lxxxiii. 

Potrivit celei de-a doua direc�ii singura cauz� a 
apari�iei paradoxelor este utilizarea infinitul actual �i de 
aceea el trebuie eliminat din matematic� al�turi de 
formele de ra�ionament extinse la mul�imi infinite, cum 
ar fi dubla nega�ie �i ter�ul exclus. „Pentru intui�ionist, 
matematica este construc�ia de entit��i în intui�ia pur�, 
nu promisiunea unei astfel de construc�ii, nici 
investiga�ia asupra posibilit��ii ei logice”lxxxiv. De aceea 
intui�ionistul nici nu are nevoie de teoreme de existen��. 
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Pentru el „existen�a matematic�” este acela�i lucru cu 
„constructibilitatea efectiv�”. Pentru c� a fi constructibil 
înseamn� a fi finit, colec�iile infinite actuale nu au ce 
c�uta în domeniul matematic. În locul infinitului actual 
intui�ionismul matematic nu accept� decât infinit��ile 
poten�ial infinite, singurele pe m�sura intui�iei finite a 
omului. Deosebire care se va reflecta atât în concep�ia 
despre algebr�, cât �i în cea despre geometrie. Dac� 
pentru logicist mul�imea tuturor numerelor reale exist�, 
pentru intui�ionist ea nu exist� decât ca o mul�ime „mereu 
în formare dar niciodat� format�”. De aceea, dac� 
logicistul nu vede nici o problem� în a aritmetiza toat� 
geometria cu ajutorul conceptului de num�r real, linia 
fiind totalitatea punctelor f�r� dimensiuni, pentru 
intui�ionist linia este ”posibilitatea de determinare 
treptat� a punctelor”, puncte ce pot fi descrise cu ajutorul 
no�iunilor de �ir infinit �i extindere. 

 

 

Formalismul 

Defini�iile sunt precum curelele, cu cât 
sunt  mai scurte, cu atât trebuie s� fie 
mai elastice 

S. Toulmin 

 

Formalismul matematic sa lovit de problema 
infinitului actual din dou� perspective diferite. În primul 
rând în tentativa sa de formalizare a matematicii. „În 
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forma sa original�, acest program trebuia s� formalizeze 
aritmetica elementar� �i o parte suficient� din aritmetica 
transfinit�, încât coeren�a formal� a formalismului s� 
corespund� coeren�ei logice a teoriei formalizate �i, în al 
doilea rând, s� dovedeasc� prin metode finite coeren�a 
(formal�) a formalismului. S-a demonstrat c� acest 
program nu este realizabil, deoarece, a�a cum a ar�tat 
Gödel, nici un formalism de tipul folosit aici nu poate 
formaliza aritmetica – chiar aritmetice elementar� – în 
mod complet”lxxxv. A fost necesar� astfel admiterea 
induc�iei transfinite ce parcurge, nu �irul numerelor 
naturale, ci mul�imi „mai mari”, bine ordonatelxxxvi. 
Aritmetica elementar� ca paradigm� a teoriei matematice 
este un aparat care produce formule �i poate fi dezvoltat 
în totalitate prin metode finite.lxxxvii Numai c� aici 
intervin câteva probleme.  

În primul rând conceptul sau caracteristica  
matematic� trebuie s� fie de a�a natur� încât s� se poat� 
decide oricând în mod precis dac� un obiect o posed� sau 
nu, „fie prin considerarea obiectului construit realmente, 
fie a procesului constructiv care ar produce obiectul”. 
Variant� a doua relaxeaz� oarecum programul formalist 
din punctul de vedere finitist, acceptând �i un proces de 
construc�ie „în principiu” realizabil. 

În al doilea rând, nu exist� propozi�ii cu adev�rat 
universale finite. „Nici o totalitate a unui num�r 
nelimitat de obiecte nu este controlabil�, nici de fapt, nici 
<<în principiu>>”. Putem interpreta doar c� propozi�ia 
universal� este valabil� pentru fiecare obiect construit, 
aceasta neimplicând faptul c� clasa tuturor obiectelor 
astfel construite „exist� în realitate �i în mod complet”.  
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De asemenea, nici propozi�iile cu adev�rat 
existen�iale nu sunt finite, noi neavând posibilitatea de a 
„parcurge toate expresiile cifrice (expresii de un anumit 
tip) pentru a putea g�si una care are proprietatea în 
discu�ie”. Dup� expresia lui Hermann Weyl propozi�ia 
existen�ial� e numai „un document care indic� prezen�a 
unei comori f�r� a dezv�lui locul a�ez�rii sale”lxxxviii.  

�i dac� în aritmetic� se mai folosesc metode 
transfinite, în particular principiul ter�ului exclus, dar 
care pot fi înlocuite prin metode finite, în analiz� (unde 
num�rul real este definit cu ajutorul totalit��ilor actual 
infinite, cel pu�in în forma ei clasic�), acest fapt este 
imposibillxxxix.  

Cu alte cuvinte, ca o ironie a sor�ii, cel mai 
complex program „funda�ional de rezolvare a problemei 
infinitului”, formalismul, înainte de a putea „clarifica 
definitiv” natura infinitului, sa trezit c�  acesta este 
implicat în îns��i metateoria formalist� asupra mate-
maticii, în cadrul ac�iunii de formalizare (dup� cum se 
�tie a doua teorem� a lui Gödel implic� tocmai impo-
sibilitatea de a demonstra coeren�a matematicii clasice 
formalizate prin metode finitiste. Aceasta pentru c� o 
astfel de demonstra�ie trebuie s� poat� fi realizat� �i 
aritmetizat�, în cadrul aceluia�i sistem formalizat al 
matematicii clasice. Deci a demonstra coeren�a acestui 
sistem prin metod� finit�, înseamn� a-i demonstra 
coeren�a în el însu�i, ceea ce este imposibil – potrivit 
teoremei de incompletitudine. 

În al doilea rând infinitul a fost �i un subiect de 
sine st�t�tor al formalismului. Ca orice teorie a supra 
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matematicii formalismul a fost nevoit s� i-a pozi�ie �i în 
ceea ce prive�te totalit��ile infinite. Formalismul permite 
numai utilizarea unor simboluri pentru entit��ile actual 
infinite, dar nu �i existen�a mul�imilor actual infinite sau 
a metodelor transfinite, în�untrul metamatematicii. 
Aceste simboluri au semnifica�ia unor obiecte percep-
tuale de tipul expresiilor cifrice, cu rol pur opera�ional, în 
cadrul activit��ii de mânuire a semnelor care „constituie 
con�inutul perceptual al metamatematicii”.  

Prin urmare în cadrul formalismului infinitul 
actual nu poate subzista în cadrul corpului matematicii 
decât ca un auxiliar folositor dar care poate fi eliminat, 
substituit prin finit. „Un sistem matematic completat cu 
structuri ideale se poate folosi dac� �i numai dac� orice 
demonstra�ie a unei teoreme care are un corelat finit 
(teorem� care apar�ine matematicii finite) poate fi 
transformat� într-o demonstra�ie în care nu se folosesc 
elemente ideale. (…) Pentru Hilbert, teorema de 
consisten�� are deci un sens special: ea trebuie s� pun� 
în eviden�� faptul c� propozi�iile ideale nu genereaz�, 
independent, nici o teorem� finitar�. În urma acestei 
demonstra�ii ele pot fi eliminate”xc. E�ecul programului 
demonstreaz� faptul c� rolul infinit��ilor actuale, nu este 
nicidecum unul secundar, în matematic�, c� nu poate 
r�mâne o idee regulativ�. Specificul conceptelor mate-
matice, nu permite tratarea sa precum un concept 
empiric. Existen�a instituit� de conceptele matematice 
este de cu totul alt� natur� decât cea implicat� de c�tre 
conceptele empirice.  

Hilbert „considera aceast� no�iune (de infinitate 
actual� n. n. B. P.) ca o idee kantian�, o no�iune care 
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nici nu este abstras� din percep�ie, nici nu este aplicabil� 
percep�iei �i care, totu�i, poate fi introdus� în teorii 
necontradictorii. El a c�utat s� dea totodat� �i o analiz� 
mai precis� a acestei idei �i o demonstra�ie riguroas� a 
caracterului ei inofensiv în sistemele formalizabile ale 
analizei clasice. Pe de o parte, ideea unei infinit��i 
actuale �i propozi�iile care o implic� sunt, dup� Hilbert, 
întocmai ca propozi�iile �i conceptele matematice finite �i 
ca propozi�iile care le implic�, fiind capabile de a fi 
încorporate – f�r� semnifica�ia pe care pot s-o aib� – 
într-un formalism complet �i coerent. Pe de alt� parte, 
ideea �i propozi�iile care o implic� sunt, spre deosebire 
de conceptele �i propozi�iile matematice finite, incapabile 
de a fi interpretate ca specifice caracteristicilor 
perceptuale ale datelor perceptuale (foarte simple)”xci. 
Prin urmare, în cadrul formalismului, infinitatea actual� 
apare ca un „element ideal”, cu valoare opera�ional�, un 
„operator epistemic”, al�turi de alte concepte ideale. În 
matematic� ad�ugarea de concepte ideale nu este o 
noutate (de exemplu în geometria proiectiv� au fost 
introduse cu succes puncte, linii �i plane ideale, punctul 
ideal fiind de exemplu punctul la infinit unde toate 
paralelele la linia dat� se intersecteaz�), iar Hilbert însu�i 
considera introducerea acestor elemente „ideale” în 
matematic� drept un real succes. Numai c� paradoxele 
rezultate din introducerea lor în cadrul aritmetice necesit� 
o demonstra�ie de consisten��. E�ecul acestui program 
îns� a demonstrat înc� o dat� faptul c� noi nu dispunem 
înc� de un concept riguros definit al infinitului nici m�car 
în matematic�. De unde �i reac�ia intui�ionist�. 
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Intui�ionismul 

Exist� �aizeci �i nou� de feluri de a 
compune cântecele semin�iei �i toate, 
f�r� excep�ie, sunt bune. 

R. Kipling 

 

Dintre cele trei direc�ii din matematic�, numai 
intui�ionismul �i-a propus eliminarea infinitului actual 
din matematic�. Acest fapt rezult� de acolo c�, pentru 
intui�ioni�ti, matematica este o disciplin� complet 
autonom�, care nu are nevoie de întemeieri formaliste sau 
logiciste. La baz� intui�ionismul (de unde �i numele) se 
revendic� de la teoria kantian� asupra matematicii (cu 
deosebirea c� intui�ia kantian� despre spa�iu, precum �i 
construc�iile în spa�iul euclidian nu fac, dup� Brower, 
parte din intui�ia de la baza matematicii. În schimb, 
doctrina kantian� asupra intui�iei pure a timpului – �i ca 
substrat al matematicii – este acceptat� f�r� rezerve). 
Obiectul matematicii îl constituie obiectele �i construc-
�iile intuite, direct, neperceptual, ce sunt evidente prin 
introspec�ie. Obiectele �i construc�iile perceptuale, care 
sunt suficient de simple pentru ca s� putem certifica 
adev�rul propozi�iilor empirice care le descriu (simboluri 
�i opera�iile cu ele), constituie obiectul metamatematicii.  

Se poate observa o distinc�ia clar� pe care o fac 
intui�ioni�tii între percep�ie �i intui�ie. Aceast� distinc�ie 
fundat� pe concep�ia asupra timpului – independent de 
orice con�inut perceptual – ce st� la baza matematicii, 
permite, în viziunea intui�ionist� renun�area la orice 
nevoie de întemeiere logic� sau formal� a matematicii, 
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datorit� eviden�ei conferite de c�tre intui�ie. Astfel 
matematica este distinct� fa�� de limbaj – construc�ia 
matematic� �i actul lingvistic de descriere a rezultatului 
construc�iei -, ele fiind dou� activit��i separate. De unde 
�i autonomia total� a matematicii, ea ne mai având 
nevoie de girul logicii. (De altfel intui�ioni�tii, eliminând 
nega�ia �i principiul ter�ului exclus, în special în cazul 
mul�imilor infinite de obiecte). Ba mai mult, logica 
prime�te un rol secund, acela de a expune principiile 
ra�ionamentelor folosite în construc�ia matematic�. (De 
fapt nu exist� o logic� intui�ionist�, ci doar o logic� 
matematic� intui�ionist�). Cu alte cuvinte, intui�ionismul 
schimb� raportul logicismului, pretinzând logicii s� se 
întemeieze pe construc�ia matematic� �i nu, matematica 
s� se întemeieze pe logic�. Obiectul matematic nu este 
supus altor condi�ii decât cele ale sintezei matematice 
îns��i. 

Aceast� concep�ie ridic� îns� dou� probleme. În 
primul rând, dac� reprezentarea logico-lingvistic� este 
adecvat� construc�iei matematice pe care o descrie, dac� 
nu cumva reprezentarea nu dep��e�te limitele 
construc�iei. „Este un fapt cunoscut c� limbajul, 
câteodat�, dep��e�te limitele obiectului s�u de obicei, 
pericolul acestei dep��iri a fost considerat foarte mare în 
cazul limbajului filosofic �i foarte mic în cel matematic. 
Dup� Brower îns�, chiar �i în matematic� exist� mare 
pericol. Astfel, în cazul tuturor matematicienilor care 
folosesc legea ter�ului exclus în ra�ionamente despre 
sisteme infinite de obiecte matematice, limbajul 
dep��e�te �i denatureaz� realitatea matematic�”xcii. 
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În al doilea rând, intui�ia brownerian� nu este 
ancorat� în nimic. Adic�, presupusa eviden�� a construc-
�iilor matematice ob�inut� prin „introspec�ie intim�”, nu 
permite decât o validare intersubiectiv�, care este destul 
de problematic�. Este u�or s� se presupun� c� 
neîn�elegerile, dac� exist�, �in de comunicarea acestor 
experien�e introspective, dar acest fapt nu rezolv� 
problema. Pentru a putea întemeia o construc�ie obiectiv� 
experien�a trebuie s� poat� fi tr�it� de con�tiin�e diferite, 
în mod identic, fapt pu�in plauzibil în cazul introspec�iei. 
Oricum, deocamdat�, intui�ia matematic� r�mâne o 
supozi�ie cu un pronun�at caracter metafizic. �i chiar 
dac�, matematica intui�ionist�, în sens stric, nu este 
afectat de aceast� problem�, programul intui�ionist de 
fundare a matematicii îns� da. Tocmai de aceea s-a 
considerat c� „intui�ionismul lui Brower �i-a dovedit mai 
ales o valoare critic�, indicând sl�biciunile matematicii 
clasice, �i mai pu�in una constructiv�, de edificare a unei 
alternative viabile la aceast� matematic�”xciii. (chiar dac� 
au existat încerc�ri în acest sens – vezi încercarea lui 
Erett Bishop din cadrul constructivismului, sau 
refundament�rile propuse în direc�ia non-axiomatic� de 
P. Lorenzen �i H. Weyl).  

Negarea acestei supozi�ii fundamentale, a intui�iei 
de tip browerian (sau kantian), ar elimina din teoria 
intui�ionist� a matematicii chiar �i infinitul poten�ial – ca 
infinit constructibil. Pentru c� un asemenea gen de 
intui�ie, care trebuie s� fie identic� la to�i oamenii (�i nu 
aproximativ la fel, sau una din mai multe posibile, egale 
din punct de vedere matematic), pentru a garanta 
universalitatea unic� a construc�iei matematice. Ori aici 
argumentarea intui�ionist� intr� aici într-un cerc vicios, 
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deoarece eviden�a în sine a conceptelor matematice este 
singura care garanteaz� c� acest tip de infinit este 
singurul „real” sau „inteligibil”. 

Dincolo de toate aceste intui�ionismul ilustreaz� 
una din alternativele contemporane din filosofia matema-
ticii referitoare la problema infinitului. Dac� celelalte 
direc�ii mai d�deau o �ans� infinitul actual, chiar dac� 
limitat la infinitul actual matematic, intui�ionismul a 
radicalizat imposibilitatea infinitului actual, neper-
mi�ându-l nici la nivelul percep�iei (metamatematicii), 
nici la nivelul intui�iei (matematic). În spirit kantian – 
matematica este cunoa�tere prin construc�ia conceptelor 
�i nu din concepte – Brower nu accept� decât posibi-
litatea construirii ad infinitum �i nicidecum posibilitatea 
existen�ei unor construc�ii (actual) infinite. Pentru aceasta 
intui�ionistul nu accept� no�iunea clasic� de mul�ime 
(care am v�zut c� duce la paradoxuri, în momentul în 
care lucr�m cu mul�imi de genul „mul�imea tuturor 
mul�imilor care…”), ci acesteia „îi corespund dou� 
no�iuni intui�ioniste, aceea de extindere �i aceea de 
specie. O extindere este definit� printr-un mod comun de 
a genera elementele sale (constructibile), iar o specie 
este definit� printr-o proprietate caracteristic ce poate fi 
atribuit� entit��ilor matematice, care au fost construite 
sau puteau fi construite înainte de definirea speciei. În 
definirea unei extinderi, prima etap� const� din a 
concepe îns��i no�iunea general� de �ir înaintând f�r� 
sfâr�it, indiferent cum sunt determina�i termenii �irului, 
fie prin lege, prin alegere liber�, fie oricum vrem 
noi”xciv.  
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Ce este deosebit la abordarea intui�ionist�, este c� 
spre deosebire de teoria clasic� a mul�imilor, pe parcursul 
demonstra�iilor de generare a numerelor, nu se poate 
presupune nici un moment existen�a totalit��ilor actual 
infinite, ci în permanen�� avem de-a face numai cu 
entit��i construibile. La fel cum no�iunea de extindere ne 
împiedic� s� presupunem o totalitate „realizat�” infinit� 
de entit��i matematice, cea de specie interzice presu-
punerea mul�imilor actual infinite. În schimb infinitul 
exist�, chiar dac� numai poten�ial �i nu oricum ci, dup� 
cum am v�zut, numai în intui�ie. „Brower îns� prive�te 
intui�ionismul nu numai ca program, ci �i ca tez�, 
îndeosebi în cazul doctrinei intui�ioniste despre infinita-
tea poten�ial�. El nu las� nici o îndoial� asupra faptului 
c� �irurile infinite sunt, pentru el, nu numai construc�ii 
pe care le prefer� altora sau în care este interesat în mod 
deosebit. Din contr�, el arat� foarte clar c� �irurile 
infinite sunt singurele infinit��i date fiin�elor care 
gândesc �i percep, dar c� ele sunt date în percep�ia pur� 
sau în intui�ie”xcv.  

Acceptarea infinitului poten�ial, cu un statut 
ontologic bine definit ne arat� c� intui�ionismul lui 
Brower nu este decât un finitism moderat. Mai poate fi 
presupus� �i o a treia pozi�ie fa�� de statutul infinitului, �i 
anume cea care respinge atât infinitul actual cât �i pe cel 
poten�ial. Aceasta ar fi pozi�ia finitismului strict care ar 
nega cu des�vâr�ire existen�a mul�imilor infinite, chiar �i 
pe cea constructibil�. S-ar presupune din aceast� 
perspectiv� c� �irurile infinite, de exemplu, dep��esc 
capacitatea uman� de în�elegere în orice privin��. Noi ne 
putem imagina faptul c� generarea numerelor naturale 
merge, în principiu, la infinit sau c� noi putem prelungi o 
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dreapt� la infinit, dar aceasta nu înseamn� c� intui�ia 
noastr� (orice dorim s� în�elegem prin ea capacitatea de 
reprezentare, de construc�ie în percep�ie (pur�) etc.), 
poate �ine pasul cu procesul  imagina�iei. S� lu�m un caz 
banal. M� gândesc cât este distan�a pân� la camera 
al�turat�, �i o percep, pân� la casa de peste drum, de 
asemenea o percep �i mi-o pot reprezenta ca fiind de zece 
ori mai mare. Apoi m� gândesc c� distan�a pân� la 
magazin este de zece ori mai mare decât cea pân� la casa 
al�turat� �i îmi reprezint diferen�a. Continui procesul �i 
m� gândesc c� distan�a pân� la ie�irea din ora� e de zece 
ori mai mare decât cea pân� la magazin, de o sut� de ori 
mai mare decât pân� la casa vecin� �i de o mie de ori 
pân� la camera al�turat�. Este ceva care s� m� împiedice 
s� continui procesul, nu. Atunci, îmi imaginez distan�a 
pân� la ora�ul învecinat ca fiind de zece ori mai mare 
decât, cea pân� la marginea ora�ului, deci de zece mii de 
ori decât cea pân� la camera al�turat�. Dar de acum 
reprezentarea mea nu mai poate �ine pasul cu aceast� 
diferen��, ori în imagina�ie procesul poate continua 
m�rind distan�a la o sut� de mii, un milion, zece 
milioane, o sut� de milioane de ori. �i dac� ne gândim 
bine abia dac� am ajuns pe lun�. Nu trebuie s� ne l�s�m 
în�ela�i de simboluri. Era evident mult mai u�or dac� 
„reprezentam” distan�ele cifric: de 10, 100, 1.000, 
10.000, 100.000, 1.000.000, 10.000.000, 100.000.000 
etc. dar astfel nu f�ceam decât s� masc�m încercarea 
noastr� de a surprinde infinitul. Dup� cum am v�zut, 
dup� Kant, putem construi num�rul 2 �i percepe dou� 
obiecte, putem construi num�rul 1010 10 10, chiar dac� nu 
putem percepe o colec�ie a�a mare de obiecte, pe când o 
colec�ie infinit� nu se poate nici construi, nici percepe. 
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Numai c� întrebarea se pune de al câtelea 10 din 1010 10 

10…, mul�imea e infinit�. R�spunsul firesc este c� de la al 
�-lea de 10. Operarea cu simboluri fie c� sunt �-uri sau 
�-uri r�mân conven�ii. Un finitist strict ar zice c� aceste 
simboluri nu fac decât s� indice colec�ii suficient (sau 
mult prea mari) de obiecte, pentru a putea avea relevan�� 
în încercare mea de a surprinde infinitul, pentru c� 
oricum sunt intuitiv �i perceptual vide. Infinitul, ar spune 
infinitistul strict, nu se las� prins în conceptele noastre, 
iar o mul�ime infinit� (fie ea actual� sau construibil�) este 
un termen contradictoriu. 

 

 

În loc de concluzii 
 

Matematica nu �tie despre ce vorbe�te,  
nici dac� ceea ce spune este adev�rat 

B Russell 

 

 

Problema infinitului s-a perpetuat pân� în zilele 
noastre, dând na�tere la vii dispute �i varii interpret�ri �i 
solu�ii. „Contactul cu infinitul a condus la antinomii (în 
cadrul teoriei mul�imilor, mul�imea tuturor mul�imilor, a 
celui mai mare num�r cardinal/ordinal, antinomii de 
natur� semantic�, antinomiile lui J. Richard, Berry, K. 
Grelling etc. n.n. B.P.)”xcvi, nu numai în matematic�, ci �i 
în celelalte �tiin�e.  
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Ast�zi se poate zice c� s-a ajuns în sfâr�it la 
concluzia c� problema infinitului nu este solu�ionabil� în 
cadrul unei singure discipline, ci c� este nevoie de conlu-
crarea multor, dac� nu a tuturor, domeniilor de cunoa�-
tere. Numai c�, orice interdisciplinaritate are nevoie de 
un limbaj comun, care s� asigure comunicarea �i liantul, 
între rezultatele diferitelor discipline. Bineîn�eles c� cele 
mai multe voci sus�in c� limbajul matematicii ar fi cel 
mai nimerit pentru acest rol, �i nu f�r� motiv.xcvii 

Numai c� pân� ca cum matematica, cea care a 
acaparat problema infinitului, s-a dovedit neputincioas� 
de a da o „m�sur�” care s� mul�umeasc� �i ra�iunea �i 
imagina�ia. Demersului matematic pân� în prezent i se 
poate repro�a, c� în privin�a infinitului, a realizat 
construc�ii conven-�ionale, care nici a�a nu sunt ferite de 
contradic�ii. Ba mai mult nu a reu�it s� conving� de 
faptul c� se afl� în posesia unei explica�ii a infinitului, 
care mereu scap� oric�rei delimit�ri conceptuale, 
generând paradoxuri. 

Un r�spuns pentru aceast� stare de lucru ar fi 
acela c� înc� nu suntem în posesia unei defini�ii a 
infinitului. „Expresia definirea infinitului pare para-
doxal�, dar numai din punct de vedere pur lingvistic. În 
general se constat� c� no�iunea (sau no�iunile) de infinit 
nu este nic�ieri definit� în mod satisf�c�tor. În loc de 
no�iunea de infinit, în multe cazuri este definit simbolul 
de infinit �i acesta, cel mai frecvent, ca o limit� a unor 
�iruri. Or, se �tie c� o limit�, cum ar fi în cazul de fa��, 
este ea îns��i definit� prin infinit. Ajungem astfel la o 
petitio principii. O alt� defini�ie ce se d� infinitului este 
de a fi o însu�ire a materiei. Nici aceast� defini�ie nu 
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satisface, deoarece în prealabil n-au fost definite 
no�iunile de însu�ire �i de materie”xcviii 

Pe de alt� parte nici eliminarea infinitului din 
matematic� nu a reu�it pân� acum, dându-i parc� dreptate 
lui Aristotel: „�i cei care spun c� exist�, �i cei car spun c� 
nu exist� întâmpin� multe dificult��i”. De unde putem 
concluziona c� în ciuda caracterului s�u contradictoriu 
infinitul are un rol esen�ial pentru cunoa�terea uman�. 
„Eliminarea complet� a infinitului din matematic� n-a 
reu�it �i aceasta pentru un motiv principal (…), �i anume 
c� infinitul are o func�ie esen�ial în procesul de 
constituire a oric�rei no�iuni”, precum �i în trecerea de 
la un plan al gândirii la altul”xcix. 

Dar oare vom reu�i vreodat� s� d�m o defini�ie a 
infinitului care s� reflecte ce este el în esen�a sa? Dac� 
lu�m expresia sa lingvistic�, infinitul nu poate avea un 
caracter peratologic, dar a�a cum zicea Leon Rosenfeld 
„conceptele noastre nu pot fi în�elese decât prin limitele 
lor”. Iar aceast� stare de lucruri atinge �i fizica contem-
poran�, unde cele mai mari b�t�i de cap le dau condi�iile 
la limit�. Vom spune oare pân� la urm� ca S. W. 
Hawking „Trebuie s� fie ceva foarte special în privin�a 
condi�iilor la frontier� ale Universului �i ce poate fi mai 
special decât condi�ia c� nu exist� frontier�”. 

Pe de alt parte a devenit de la sine în�eles c� nu 
putem c�uta infinitul numai construc�iile matematice, 
care se pot refugia oricând în lumea Ideilor matematice, 
acuzând limit�rile inerente omului. Geometria astfel, are 
un r�spunsul suficient de clar, acordând credit variantei 
lui M. Evellin în interpretarea kantian�: „indeterminarea 
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este inerent� în conceptul de intui�ie a priori a spa�iului 
euclidian, ceea ce este cauzat de imposibilitatea 
vizualiz�rii întregului spa�iu”c.  

În fizica contemporan�, îns�, continu� disputele 
asupra existen�ei �i determin�rii infinitului real. Cei mai 
mul�i consider� o astfel de problem� ca ie�ind de sub 
autoritatea fizicii. Este finit? Este infinit? Avem de-a face 
cu o problem� care �ine mai mult de filosofie decât �tiin�a 
propriu-zis�”ci (L. Marriot). Ideea inconsisten�ei terme-
nului de infinit a fost sus�inut� mult� vreme de unii 
filosofi: „dac� întreb�m: este lumea finit� sau infinit�, 
cuvântul lume pierde orice sens, deoarece tot ceea ce noi 
ne reprezent�m este m�rginit în sine”cii. (Thomas 
Hobbes) 

Toland recunoa�te îns� existen�a real� a infini-
tului. „Deoarece – spune el – ceea ce este în mod real 
infinit exist� în mod real ca infinit; dar ceea ce poate 
doar s� fie prelungit f�r� sfâr�it; nu posed� deloc 
infinitatea pozitiv�”ciii. Dar sesizând caracterul nesa-
tisf�c�tor al no�iunii de infinit, Toland caut� o ie�ire în 
deosebirea no�iunilor de infinitate poten�ial�, abstract� �i 
real� a spa�iului �i timpului. El în�elege aceast� infinitate 
în sensul infinit��ii metafizice, ca ne-m�rginire a repre-
zent�rii spa�iale �i temporale date. Spa�iul se reprezint�, 
dup� Toland, ca o m�rime infinit� dat�: toate p�r�ile 
acestui spa�iu infinit exist� laolalt�. 

Spre deosebire de Toland, Max Reiser urmând 
dezvoltarea �tiin�elor, în special a geometriei �i fizicii, 
consider� no�iunea de infinitate contradictorie, imposibil 
de conceput. „Avem dreptul s� ne întreb�m în aceast� 
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privin�� care este sensul no�iunii infinit��ii spa�iului. Ea 
ni se pare o no�iune ce se contrazice pe sine îns��i, din 
urm�toarele considerente: spa�iul e forma corpului 
eliberat� de con�inutul ei, dar aceasta înseamn� c� o 
form� dat� este întotdeauna forma unui corp finit, 
deoarece noi cunoa�tem numai astfel de corpuri. Aceste 
corpuri sunt întinse, adic� au cele trei dimensiuni 
cunoscute (în sensul percep�iei). Infinitatea spa�iului ar 
însemna a�adar m�surarea incomensurabilului sau 
supracomensurabilului, cu ajutorul unor m�rimi 
finite”.civ 

O tendin�� important� în fizica modern� o 
constituie renun�area la sus�inerea existen�ei infinitului 
cantitativ. „Astfel, infinitul este doar un mod de a ne 
exprima, pe când e vorba propriu-zis de limitele de care 
o anumit� rela�ie se apropie oricât de mult, în timp ce 
altora li se asigur� o cre�tere nelimitat�”cv �i, mai 
departe, „Nu este greu de a ar�ta c� prin metodele 
�tiin�elor naturii este imposibil� dovedirea atât a 
caracterului finit, cât �i a infinit��ii în spa�iu �i timp a 
lumii materiale […] Atât o latur� cât �i cealalt� pot 
exista numai în unitatea dintre ele”.cvi Fizica modern� nu 
permite absolutiz�ri ale câmpului gravific sau a altei 
forme concrete a lumii materiale în mi�care, „infinitatea 
real� trebuie s� se prezinte exclusiv în strâns� leg�tur� 
cu corela�ia dintre absolut �i relativ. Ea exprim� doar 
sensul c� natura absolut� a materiei în mi�care se 
manifest� numai prin intermediul st�rilor calitative, 
concrete, relative cu caracteristicile cantitative proprii 
acestor st�ri, oricare din aceste st�ri calitative concrete 
fiind limitat� în schimb�rile sale cantitative printr-o 
anumit� m�sur�. Prin urmare, contradic�ia infinit��ii se 
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manifest� nu ca unitate din calitatea absolut� dat� �i 
cantitatea f�r� m�sur� corespunz�toare, ci ca unitatea 
dintre st�rile relative ale materiei în mi�care �i natura 
absolut� a schimb�rii �i dezvolt�rii materiei”cvii. 

În ciuda eforturilor f�cute de sus�in�torii 
infinit��ii calitative, de a se p�stra în grani�ele �tiin�ei 
infinitul le scap�, eviden�iindu-�i originile sale metafi-
zice. El se reîntoarce în zona inteligibilului, pierzându-�i 
claritatea �i devenind o no�iune nebuloas�, în momentul 
în care vrem s�-l raport�m doar la lumea material�, rupt� 
de puterea �i procesul creator al spiritului uman. „Nu este 
a�adar justificat� presupunerea c� forma gravific� a 
mi�c�rii materiei este forma absolut�, etern�, universal� 
a lumii materiale �i c� ea este, prin urmare, indepen-
dent� de st�rile cantitative în oricât de multe milioane de 
ani-lumin� s-ar calcula ele. Câmpul gravific este �i el, ca 
însu�ire a materiei, limitat, relativ în existen�a sa ca 
orice alt� însu�ire �i form� a materiei. Acest fapt începe 
s� fie observat în îns��i cercet�rile fizicii. �tiin�a a ar�tat 
c� con�inutul pozitiv al Teoriei relativit��ii se reduce, 
înainte de toate, la teoria gravita�iei aplicat� la o 
totalitate finit� de mase gravifice […] cosmologia 
�tiin�ific� trebuie s� fie principal construit� pe descrierea 
legit��ilor unei p�r�i limitate a Universului. Orice 
încercare de a ie�i din cadrele acestei condi�ii duce la 
metafizic� �i idealism”.cviii 

Renun�area la infinitul cantitativ �i scoaterea în 
prim-plan a celui calitativ nu rezolv� problema, ci din 
contra, încerc�rile de în�elegere a acestuia din urm� ni se 
par dac� nu mai mult, cel pu�in la fel de dificile, chiar 
dac� infinitul calitativ ne este prezentat într-o hain� cât 
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mai asem�n�toare lumii noastre perceptuale. „Tocmai de 
aceea nici vorb� nu poate fi de paradoxuri de tipul celui 
gravita�ional �i fotometric deoarece lumea material� nu 
poate consta dintr-un num�r infinit de mase gravifice 
precum �i dintr-un num�r infinit de stele materiale. 
Num�rul lor trebuie s� fie finit, ceea ce nu contrazice 
îns� deloc teza infinit��ii materiale a lumii, deoarece 
aceasta nu se poate exprima într-un num�r infinit de 
obiecte materiale de aceea�i calitate, ci const� în 
existen�a absolut� a materiei în mi�care, care manifest� 
o multitudine (infinit�) de forme concrete de 
existen��”.cix 

O alt� interpretare a caracterului finit, dar 
nelimitat al universului, se bazeaz� pe noua concep�ie 
asupra lumii, dar nelimitarea ei nu va mai apare ca o 
consecin�� a capacit��ii finite de cunoa�tere �i a 
percep�iei fiin�ei umane, ci rezult� din îns��i caracte-
ristica informa�iei  de a se deplasa (transmite) cu viteza 
finit�, limitat� la viteza luminii: „relativitatea a ar�tat c� 
orice univers fizic trebuie s� aib� dimensiuni finite 
deoarece în orice moment structura lui cauzal� este dat� 
de semnalul luminos, iar lumina are o vitez� finit�. 
Universul este finit dar nelimitat deoarece dac� a�tept�m 
ceva mai mult putem s� recep�ion�m semnale din locuri 
cât mai îndep�rtate (s.n. P.B.), dar acestea se vor afla 
întotdeauna la o distan�� finit�”cx. Dar acest argument se 
supune, dup� cum se observ�, tot modului de a concepe 
infinitul ca un indefinit, un tot mai departe nedeterminat. 

Criticile cele mai vehemente, a celor care au vrut 
s� solu�ioneze problema infinit��ii spa�iului s-au ridicat, 
îns�, împotriva absolutiz�rii unilaterale la care Newton a 
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supus conceptele de spa�iu �i timp. „Interpretarea pe 
care o d� Newton no�iunii de caracter absolut al 
spa�iului �i timpului, ca �i celui de caracter relativ, se 
bazeaz� în întregime pe particularit��ile mi�c�rii 
mecanice a corpurilor. Newton ridic� pur �i simplu acele 
însu�iri universale ale spa�iului �i timpului care se 
manifest� în mi�carea mecanic�, la rangul de însu�iri 
absolute, de însu�iri universale ale spa�iului �i timpului. 
În stadiul incipial de dezvoltare al fenomenelor naturii, 
un astfel de procedeu era, într-o anumit� m�sur� legitim 
�i natural, de�i în esen��, el nu era just: absolutizarea 
diferitelor însu�iri �i legit��i concrete ale proceselor 
obiective este o tr�s�tur� caracteristic� a metodei 
metafizice de gândire”.cxi 

 

 Metodele de abstrac�ie �i interpretare a 
fenomenelor naturii s-au schimbat în fizica modern�. 
Aceasta se refer�, înainte de toate, la momentul 
modific�rii formei ca rezultat al schimb�rii con�inutului; 
odat� cu schimbarea inevitabil� a con�inutului trebuie s� 
se modifice �i forma lui. Fiind forme, spa�iul �i timpul 
trebuie s� aib� nu numai o natur� calitativ� determinat�, 
dar structurile spa�io-temporale trebuie s� se deosebeasc� 
între ele în concordan�� cu diferitele st�ri calitative ale 
universului. „Devine evident c�, […] criteriul prezentat 
de Newton cu privire la relativitatea spa�iului �i timpului 
se refer� numai la unul din cazurile concrete de 
manifestare a relativit��ii generale ale acestor forme. 
Este vorba de manifestarea leg�turii nemijlocite a 
spa�iului �i timpului cu mi�carea mecanic� a corpurilor 
macroscopice”.cxii 
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Limitarea metafizic� a metodei lui Newton va fi 
dep��it� de dezvoltarea ulterioar� a reprezent�rilor 
spa�io-temporale. Einstein va respinge ideea mi�c�rii 
absolute sus�inut� de Newton. „El demonstreaz� c� 
absolutul implic� fie contradic�ii logice în descrierea 
unei situa�ii, fie deosebiri de natur� fizic� care nu pot fi 
g�site prin nici un fel de experiment. Judec��ile bazate pe 
absolut violeaz� fie regulile logice, fie legile naturii �i 
sunt, prin urmare, lipsite de vreun sens logic sau fizic ori 
amândou�. Tocmai în contextul teoriei relativit��ii s-a 
pus prima dat� problema sensului judec��ilor”.cxiii 

 Întocmai ca în concep�ia kantian�, în concep�ia 
modern� ra�iunea este obligat� s� r�mân� la nivelul �i în 
cadrul experien�ei pentru a ne putea conduce cu siguran�� 
�i precizie. Numai o posibil� experien�� este poate coor-
dona procesele ra�iunii, dep��irea cadrelor experien�ei de 
când la antinomii sau nonsensuri. „Orice form� de 
absolut trebuie s� fie p�r�sit�, chiar �i for�a este 
relativ�”.cxiv (A. Einstein) „Ea (relativitatea n.n. P.B.) a 
f�cut spa�iul finit �i, mai mult, limitele sale finite 
imposibil de a fi atinse, exceptând un tip de infinit, a 
f�cut timpul însu�i s� încetineasc� cu distan�a �i în final 
s� devin� sta�ionar”.cxv Acesta se pare c� este noul mod 
de a concepe infinitul, ca real dar intangibil. Un timp 
infinit conceput ca o totalitate finit� dat�, un infinit 
actualizat în cadrul finitului, asem�n�tor infinitului 
hegelian. Pentru moment vom semnala doar aceast� 
apropiere. Prezentând drept exemplu al falsului infinit, 
linia dreapt� ce se întinde nelimitat în ambele direc�ii, el 
îi opune linia închis� ca model al infinitului adev�rat. „În 
acest caz – afirm� Hegel – este con�inut� atât mi�carea 
finit� a punctului cât �i întinderea infinit� a liniei”.cxvi 
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Ori în concep�ia modern�, în acest mod de concepere a 
infinitului, nu avem de a face cu mi�carea finit� în 
volumul limitat al lumii �i, totodat�, cu întinderea infinit� 
(nelimitat�) a suprafe�ei (planului) acestei lumi? Ba mai 
mult, „exist� exemple în fizic�, care ilustreaz� faptul c� 
spa�iul tridimensional infinit devine finit (de�i nem�r-
ginit) prin introducerea celei de a patra dimensiuni – 
timpul (spa�iul minkowskian)”cxvii. 

  De asemenea, în ceea ce prive�te infinitul mic, 
evolu�ia fizicii cuantice sugereaz� o nou� modalitate de 
interpretare. „Fizica subatomic� a pus în eviden�� faptul 
c� energia de mi�care poate fi transformat� în mas�, 
sugerându-se astfel c� particulele reprezint� mai curând 
procese decât obiecte. În acest context s-a impus ipoteza 
bootstrap (…) potrivit c�reia natura nu poate fi redus� la 
ni�te unit��i fundamentale cum ar fi particulele sau 
câmpurile cuantice”cxviii. 

Cert este c� „evolu�ia problemei infinitului 
coincide în general cu istoria �tiin�ei exacte �i a 
filosofiei, principalele momente în reformularea temei 
infinitului reprezentând, în acela�i timp, �i momente de 
r�scruce în evolu�ia �tiin�elor �i a reflec�iei 
filosofice”cxix. 
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Capitolul VI, Aristotelian Infinity, precum �i Ilie Pârvu, op. cit. 
Capitolul: Infinitul nu poate fi str�b�tut ra�ional: Aristotel. 
 
v Aristotel, Fizica, (III, 4, 204a), Editura �tiin�ific�, Bucure�ti, 1966, 
p. 67.  
 
vi Ibidem, (III, 4, 203b), vezi �i traducerea lui O. Becker din op. cit. 
p. 87. 
 
vii Aristotel, Metafizica, IX, 9, 1051a. 
 
viii Aristotel, Fizica, III, 7, 207a. 
 
ix Ibidem. 
 
x Principiu a c�rui istorie �i influen�� în gândirea european� au fost 
studiate de A. O. Lovejoy în The Great Chain Of Beeing: A Study 
of the History of an Idea, Havard U. P. Cambridge, 1936. 
 
xi J. Hitikka, op. cit., p. 94, vezi �i I. Pârvu op. cit.  
 
xii Fizica, III, 6, 206b. 
 
xiii De Anima, III, 8, 432a7-9 
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xiv J. Barnes, Aristotel, Editura HUMANITAS, 1996, p. 92.  
 
xv Metafizica, VI (E), 1, 1026a 26-30.  
 
xvi St. Körner, Introducere în filosofia matematicii, Editura 
�tiin�ific�, Bucure�ti 1965, p. 24. 
 
xvii Fizica III, 8, 207b.  
 
xviii cu toate c�, pe baza ambiguit��ii în exprimare din Fizica 
(explicabile prin considerente istorice ce �in de limba uzual� a 
grecilor) s-au lansat multe ipoteze, mai mult sau mai pu�in 
speculative cum ar fi acceptarea de c�tre Aristotel a mul�imilor 
actuale infinite de obiecte (de�i f�r� existen�a simultan� a tuturor 
membrilor lor) în sensul modern al termenului (J. Hitikka), sau o 
anume viziune profetic� a unor geometrii fundate pe alte baze decât 
cea euclidian� (Th. Heath),  ori admiterea de c�tre Aristotel a 
posibilit��ii folosirii necontradictorii a mul�imilor actual infinite într-
un sistem pur matematic care nu este aplicabil universului fizic (St. 
Körner). 
 
xix Metafizica, II, 2, 994b. 
 
xx Fizica III, 5, 206a 
 
xxi Idem, III, 6, 206a  
 
xxii St. Körner, Op. cit., p. 28. 
 
xxiii I. Pârvu Op. cit., p. 42. 
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xxviii Leibniz, Monadologia, în Opere filosofice, I, Editura �tiin�ific�, 
Bucure�ti, 1972,  p. 522. 
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xxx Leibniz, Scrisoare c�tre Volder, în op. cit., p. 409. 
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