50

ROSLIR
Revista Romdnd de Semio-Logicid (pe Internet)

DISTINCTIA DINTRE INFINITUL REAL
_SLINFINITUL CONCEPTUAL
IN POSTERITATEA KANTIANA

Bogdan Popoveniuc

Istoria "Ildeile originale sunt extrem de
rare §i de cele mai multe ori in decursul
timpului filosofii nu au facut decdt sa le
combine in alte chipuri.”

G. Sarton

»Se pare ca latura principala a problemei iratio-
nalitatii a aparut prima oara in constiinta grecilor nu din
consideratii aritmetice, ci din analiza continuului in
legatura cu infinitul mare (ca numar) si infinitul mic (ca
marime)”".

Plecand de aici, problematica infinitului se va
cristaliza treptat de-a lungul a doud dimensiuni: infinitul
mic legat de ideea continuului si infinitul mare legat de
,principiul continuitatii’™. Acest fapt a determinat initial
o disjunctie in cadrul tratdrii conceptului de infinit, in
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functie de cele doud ipostaze ale sale. Infinitul mare a
revenit aritmeticii (iar in plan metafizic absolutului), iar
infinitul mic geometriei (si fizicii). Ulterior, aparitia
algebrei si unificarea ei cu geometria in analiza, nu a
determinat, cum era de asteptat, o analizad unitard a
infinitului, ci in functie de domeniul in care intervenea,
era tratatd o laturd sau alta: infinitul mic — calcul
infinitezimal, teorie cuantica, infinitul mare — teoria
multimilor, cosmologie, incercdrile de analizd combinata
fiind extrem de timide. Faptul este explicabil daca ne
giandim ca la baza celor doua ,.fete” ale infinitului, stau
doua modalitati diferite de reprezentare: continuitatea,
posibilitatea de a avansa, repeta aceeasi procedura fara
limita - ,infinitul Tn sus”, si continuul, apropierea,
divizibilitatea neintrerupta — ,,infinitul in jos”.

Cele doua ,.fete” ale infinitul au avut de-a lungul
istoriei numeroase ipostaze.

“In istoria indelungatd a conceptului de infinit
pot fi distinse cdteva etape fundamentale, in cadrul
carora gandirea a fost dominata de un anumit «tip» al
infinitului, de o ipostaza particulara, sau de o anumita
perspectiva de abordare a sa. Acestea au fost: (i) de la
pitagoreici si Zenon pdna la Aristotel - «preistoria»
infinitului; (ii) de la Aristotel pana la Hegel si Cantor —
etapa infinitului potential; (iii) etapa de mari trans-
formari dominata de realizarile lui Riemann, Bolzano,
Dedekind, Cantor s.a. - revolutionarea ideii infinitului,
construirea teoretica a infinitului «pozitiv»; reintro-
ducerea conceptului infinitului actual §i a transfinitului;
(iv) perioada contemporana — diversificarea tipurilor
(sau «speciilor») infinitului §i implicarea lor in diferite
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domenii ale stiintei; probleme, teoreme §i teorii generate
de abordarea infinitului in cunoasterea actuala” ™

Din aceasta delimitare istoricd reiese clar si
conceptia asupra infinitului careia i-a fost tributar Kant si
anume, cea aristotelica.

Specific propriei mentalitati, grecii nu sau
mulfumit sa conceptualizeze infinitul doar teoretic, ci au
cautat o fundare ontologica a acestuia. Dacd in perioada
contemporana este acceptatd existenta pur teoreticd a
unor entitati in cadrul unui sistem, entitati ce au rolul de a
conferi consistenta si rigoare respectivului sistem, pentru
greci acest fapt era de neconceput. “Speculatia” teoretica
isi trdgea indreptatirea din ‘“realitatea” tezelor sale. O
datd ceva acceptat ca existand la nivelul conceptului, el
trebuia sa aiba indreptatire la nivelul realului. Este vorba
de existenta unei armonii intre gandire si lume. Limitele
gandirii lumii sunt necesar limitele lumii, precum limitele
realitatii sunt limitele gandirii. lar acest fapt este pe
deplin observabil la Aristotel: “cunoasterea efectiva este
identica cu obiectul ei”, spune el in De Anima (111, 6,
431a).

In aceeasi lucrare spune si ci in momentul in care
gandim un X mintea noastra 1si asuma forma lui x si intr-
un anume fel, devine acel x, sau cum spune Hitikka:
“conceptibilitatea unei forme implica faptul ca intr-un
anumit sens aceastd formd este actualizabila”™. In
virtutea acestei conceptii orice contradictie aparuta la ni-
velul gandirii, este Tn mod necesar o eroare (de cunoas-
tere, de intelegere) care trebuie solutionata.
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Or “cercetarea in legatura cu infinitul este
anevoioasa. Astfel, si cei care spun ca exista, si cei care

spun ca nu exista intmpinda multe dificultati”™

In sprijinul acestei idei vin si cele cinci argumente
prin care Aristotel aratd cd exista ceva infinit:
”Convingerea ca exista infinit s-ar putea deduce, pentru
cei care cerceteaza, din cinci fapte: din timp (caci este
infinit), din diviziunea in marimi (pentru ca si
matematicienii se servesc de infinit), pe langa aceasta
din faptul ca generarea §i distrugerea nu se epuizeazd
niciodata prin faptul ca este infinita sursa de unde se ia
ceea ce este generat; pe ldnga asta §i din faptul ca
limitatul este intotdeauna limitat fata de ceva, astfel ca,
in mod necesar, ca nu exista limita, daca in mod necesar,
intotdeauna, un lucru este limitat de altul. Dat cel mai
important lucru care creeaza o dificultate comund pentru
toti este faptul ca numarul pare ca este infinit, pentru ca
in reprezentare (gdndire n.n.) el nu se epuizeazd, ca si
marimile matematice, §i ceea ce este dincolo de cer”'.

Este evident faptul cd si reprezentarea (gandire),
si numarul, si marimile matematice §i ceea ce este
dincolo de ceru alcdtuiesc un tot, au aceeasi indreptatire
la existentd. Intre ele nu existi o rupturd de nivel
ontologic, ci sunt doar fete diferite ale aceleasi realitati.
Astfel deoarece “gdndirea unui geometru reprezintd o
actualizare”", entitatile matematice nu sunt mai putin
reale. Deci problemele care le ridica infinitul miscarii, al
masurii sale, care este timpul, al limitei lucrurilor, al ceea
ce este dincolo de bolta cerului sunt aceleasi cu cele ale
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infinitului Tn gandire, In diviziunea marimilor i numar,
pentru ca infinitatea in act $i cea in gandire coincid. Dar
nivelul matematicii timpului sau (inexistenta calcului
infinitezimal), al stiintei In general (universul inchis,
limitat la bolta cereascd) il fac sa postuleze o dihotomie
intre infinitul numarului, care are la baza timpul (mai
exact numaratul timpul) si infinitul marimilor.

“Avem temeiuri sa ne gandim ca prin adaugare
se pare cd nu exista infinit care sa depaseasca orice
marime, dar ca prin diviziune exista un astfel de infinit;
(...) Un bun temei pentru aceasta este faptul ca la numar
exista o limita in directia celei mai mici cantitati, in timp
ce in directia unei cregteri se poate depasi totdeauna
orice cantitate. Dimpotriva in ce priveste marimile, este
posibil sa se depaseasca orice marime in directia
micimii, in timp ce in directia cresterii nu exista nici o

marime infinita”™""

Diviziunea numarului nu poate exista la infinit,
pentru cd “Unul este indivizibil”, in schimb “«mai mul-
tul» se poate concepe intotdeauna, cdaci dihotomia con-
tinua a marimii (numdrului n.n.) este nelimitata, asa in-
cdt acest infinit exista potential, dar nu in act”. Oricand
poate exista un numar mai mare, dar el este inseparabil
de procesul de dihotomie continud, pentru ca infinitatea
sa nu e stationarda, ci este in devenire, ca timpul si
numadratul timpului. Pentru marimi in schimb nu exista
infinit Tn directia cresterii “cdci atdt cat este posibil in
potentialitate tot atdt este posibil in act”, caci “nici nu
este posibil sa existe o marime care sa depaseascd o
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marime determinatd cdci, atunci, ar exista ceva care sd
fie mai mare decadt bolta cerului”™™

Acest rationament este sustinut si de conceptia sa
metafizicd, deoarece “pentru demonstratie nu conteaza
deosebirea intre marimi, existenta insa este situata totusi
numai in marimile existente”.

Astfel el face o distinctie neta, pe care se bazeaza
de altfel si dihotomia sa, intre conceptia matematica si
conceptia metafizicd. Numarul este infinit (potential) in
mare, dar nu este infinit in mic, pe cand marimea (fizicd)
nu este infinitd in mare dar este infinit divizibila.

Deosebit de interesantd este In aceastd privinta
este studiul Iui J. Hitikka, care analizeaza infinitul
aristotelic din perspectiva “principiului plenitudinii”, pe
care il considera prezent in gindirea stagiritului®.

Conform acestui principiu “toate posibilitatile
veritabile, sau cel putin cele de gen central §i important
se actualizeaza in timp. Orice asemenea posibilitate a
fost, este, sau va fi realizata, ea nu poate ramdne
nerealizata intr-un timp infinit; infr-un sens, orice
posibilitate, pe termen lung, se actualizeaza™™'.

De aici legatura intima intre cele doud specii de
infinit. “Principiul plenitudinii” este cel care 1i funda-
menteaza rationamentul: “Daca nu este posibil sa existe
un corp sensibil infinit in act, este evident ca nu va putea

sd fie potential nici prin adaugare™™".
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Se poate lesne observa ca la argumentarii sale
avem o inferentd imediata: infinitul potential implica
infinitul actual — principiul plenitudinii, deci inexistenta
(negarea) infinitului actual — universul este finit, implica
inexistenta (negarea) infinitului potential.

De o maxima importantd este desigur raportul pe
care teoria despre infinit a lui Aristotel 1l are cu conceptia
matematica despre infinit.

Dupa cum se stie, la greci matematica era de fapt
geometria, ori “Aristotel a fost un empirist radical, in
ambele sensuri ale cuvantului. In primul rdnd, el sustine
cd notiunile sau conceptele cu care incercam sa
pricepem realitatea sunt toate derivate in cele din urma
din perceptie «si, de aceea, nimeni nu poate sda invete sau
sa inteleaga ceva fara senzatie. De asemenea atunci cand
reflecteaza asupra lor, e necesar s-o faca printr-o
imagine»™. In al doilea rand, el crede cd stiinta, sau
cunoagsterea, care este Iintelegerea noastra asupra
realitatii, este fundamental intemeiata pe observatiile
perceptive”™".

In consecinta, in “sistemul” aristotelic al stiintelor
matematica nu poate ocupa decat o pozitie de rang trei.
Pentru ca “...daca n-ar exista alta substanta decdt acelea
alcatuite de natura, fizica (@roikm) ar fi stiinta
fundamentalda. Dar daca exista o substanta nemiscatd,
stiinta ce se ocupd cu aceasta trebuie sd fie anterioara §i

ea trebuie sa constituie filosofia prima”™".
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De aceea, matematica nu are ca obiect o realitate
imuabila, cu o existentda separatd de cea a omului, ci
obiectul ei e constituit din entitati obtinute prin abstractie.

“Aristotel face o distinctie categorica intre
posibilitatea de a abstrage (literal: «de a scoate»)
unitatea, circularitatea si alte caracteristici matematice
din obiecte, pe de o parte, si existenta independenta a
acestor caracteristici sau a reprezentantilor lor, adica
unitati §i cercuri, pe de alta parte. El sublineaza deseori
ca posibilitatea de abstractie nu implica deloc existenta
independenta a ceea ce este sau poate fi abstras.
Continutul matematicii este alcatuit din acele rezultate
ale abstractiei matematice, pe care Aristotel le numegte
«obiecte matematice»”™"".

De unde ar rezulta, dupa Korner, ca la Aristotel
“matematica se ocupa cu idealizarile efectuate de
matematician”.

Dintr-o asemenea perspectivd, apare mai clar
distinctia facutd de Aristotel intre matematica purd si cea
aplicatd, care doar ar aproxima-o, si de ce considera el ca
pentru matematicieni “nu exista infinit in act in sensul
cresterii, care nu ar putea fi parcurs. ...nici acuma nu au
nevoie de infinit §i nici nu se folosesc de el, ci spun
numai ca exista un lucru atdta cdt vor ei, dar limitat. Se
poate insa ca aceeasi definitie a diviziunii facute unei
mdrimi foarte mari sa se aplice oricdrei mérimi. In acest
fel, nu exista nici o diferenta intre marimi pentru a face
demonstratia, insa existenta exista in marimi reale”™"".
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Nu ne intereseaza aici daca Aristotel s-a Tnselat
sau nu In ceea ce priveste natura demonstratiei §i a
infinitului in matematica*"", ci dupa cum precizam la
inceput, viziunea care, o datd cu el s-a impus pand in
perioada moderna, asupra infinitului si, mai ales ideea ce

std la baza argumentatiei sale.
In acest sens doud sunt ideile pe care le retinem.

In primul rand faptul infinitul nu se poate realiza
(actualiza) in lume pentru ca “o miscare infinita nu poate
sa existe”™™, la fel cum “evident ca in act nu existd corp
infinit”™*. Ca “in general, infinitul consta in faptul de a
lua mereu gi mereu alt si alt lucru si in faptul ca lucrul
luat este mereu limitat, dar este mereu altul si altul”™"'.
Si 1n al doilea rand “ideea ca o metoda de procedura in
pasi, adica de a face pasul urmator, daca pasul
precedent s-a facut, nu implica existenfa unui ultim pas
nici in gandire, nici in actiune”™*".

Cu alte cuvinte, procedura poate continua infinit
de mult.

In subsidiar vom retine aici si faptul ca Aristotel
leagd aceastd “inexistenta in act a infinitului”, de po-
sibilitatea realizdrii cunoasterii stiintifice. ”Imposibilita-
tea «strabaterii rationale a infinitului», corespunzdnd,
ontologic, imposibilitatii actualizarii lui (a unei succe-
siuni infinite de cauze) reprezinta astfel atat fundamentul
metafizicii cat si al teoriei aristotelice a cunoasterii
demonstrative, al stiintei”.™" La nivel metafizic el
impune existenta necesard a “principiului suprem”, care
sa Infrangd “regresul ontologic la infinit”: “cauzele celor
existente nu sunt infinite, nici In ordinea unor succesiuni

1-2 / 2002



59

DISTINCTIA DINTRE INFINITUL REAL SI INFINITUL CONCEPTUAL iN
POSTERITATEA KANTIANA

temporale, nici considerate ca gen”™. Aceastd ordine
onticd implicand la rdndul ei, la nivelul cunoasterii
acestei existente “o finitudine esentiald a organizarii in
notiuni”: “Cei care admit procesul de devenire la infinit
elimina stiinta...Spunem doar ca noi cunoastem un lucru
cdnd 1i cunoastem cauzele. Dar atunci ar fi peste putinta
ca, intr-un timp madrginit, sa parcurgem o infinitate de
cauze care se leaga una de alta la nesfarsit”™". “Prin
aceasta Aristotel a reusit sa gaseasca drumul de mijloc -
«intre cele doua infinite irationalitati» (a concretului si a
principiilor) — pentru gdndirea umand in efortul ei de a
intelege si explica lumea™™"".

Cum era si firesc teologia si filosofia evului
mediu au transferat problema infinitului Tn domeniul
teologiei. Fapt ce a determinat aparitia distinctiei intre
infinitul absolut, infinitul fizic si infinitul matematic**"",
dar si o delimitare cvasiteologica intre infinit i indefinit.
Pentru Descartes, de exemplu, numai Dumnezeu poate fi
considerat infinit, pe cdnd lumea §i cunoasterea umana
doar indefinite. Cel care se va preocupa mai intens de
problema infinitului ( §i va dezvolta o conceptie rigu-
roasa, 1n special asupra infinitului mic) va fi Leibniz, desi
profund indatorat conceptiei aristotelice. Meritul sau
principal este acela de a fi acomodat finitismul stagiritu-
lui metodologiei matematice si de a fi fundamentat relatia
dintre infinitul potential si cel actual pe baza principiului
continuitdtii. Nu ne vom opri la aspectul intensiv al
infinitului, pe care il dezvolta Leibniz, pe baza conceptiei
sale metafizice despre lume, demers care reprezinta un
veritabil progres atat fatd de conceptia aristotelicd cat si
fatd de cea atomista: “fiecare portiune a materiei este nu
numai divizibila la infinit — cum au recunoscut cei vechi,
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dar si subdivizata actual, fara sfarsit, fiece parte in parti
avand o miscare proprie; alifel ar fi cu neputinta ca fiece
portiune a materiei sa poata exprima Universul ™",
Tributar conceptiei vremii sale, Leibniz atribuie infinita-
tea “adevarata” numai Absolutului, care este substanta
infinitd. Desi pare ca ar atribui infinitate actuald materiei,
acest fapt este contrazis de conceptia sa metafizicd, aici
intrezarindu-se, mai degraba, o viziune noud, a unei “di-
versitati ce se unifica”, a unei unitati ce nu se evidentiaza
prin “reducerea ontologica” a diversitatii, imaginea unei
paradigme structural-generative asupra infinitului*™".

“In lucrurile reale insd, adicd in corpuri, partile
nu sunt nedefinite (ca in spatiu, lucru mental), ci existd in
act, determinate in modul anumit in care natura a stabilit
in mod actual diviziuni si subdiviziuni, raspunzand
varietatii migcarilor; si desi acele diviziuni merg la
infinit, totusi nu mai putin toate rezulta din anumite
elemente prime constitutive, adica din unitati reale, dar
infinite ca numar. Vorbind insa riguros, materia nu este
alcatuita din unitatile constitutive, ci rezulta din acestea,
materia sau masa extinsd nefiind decdt un fenomen care
isi are temeiul in lucruri — asa cum este curcubeul sau
periheliul -, toata realitatea, apartindnd doar unitatilor.
Fenomenele asadar pot fi mereu divizate in fenomene
mai marunte (...) §i nu se poate ajunge vreodata la
fenomene minime. Unitdtile insa substantiale nu sunt
partile, ci fundamentele fenomenelor”™**.

“Desi utilizeaza conceptul de infinit actual in
raport cu materia, acest lucru pare mai degraba un
indiciu al modului in care Leibniz isi reprezinta
«participarea» materiei la realitate”™ ™. El scrie textual
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cd materia “nu este ceva continuu, ci ceva discret, divizat
in mod actual la infinit”™". Numai cd materia lui
Leibniz nu este materia ca obiect de studiu al stiintei, ci
este o materie ‘“‘metafizica”, (mai exact o materie
,monadologica” — acea materie care este doar rezultatul
actiunii unor principii active, si nu doar pasive ca la
Aristotel si  Descartes, care are doar o realitate
fenomenala, derivata din existenta substantiald pe care o
impartasesc doar monadele). “materia este reala numai
in masura in care se afla, in substanfele simple, o
ratiune, a ceea ce se constatd ca pasiv, in fenomene”*".
Prin urmare, si infinitul atribuit materiei nu poate fi
afirmat decat sincategorematic. Desi conceptia lui
Leibniz, despre continutul matematicii pure, este total
diferita de cea a lui Aristotel, totusi In privinta realitatii
infinitului matematic nu prea gasim deosebiri. “Entitatile
matematice” aflate pe al cincilea palier de al existentei,
sunt produse prin abstractie si deci, nu existd in mod real
“In nuditatea lor”, intrAnd sub incidenta posibilului. De
unde rezultd cd lor nu li se poate aplica divizibilitatea
actuala, ci doar cea posibila la infinit. Astfel infinitul
matematic nu este decat un “concept ideal” foarte util
calculului, dar fara realitate nemijlocitd. Conform
metafizicii sale realul nu poate exista decat in mod
discret actual infinit (monadele). Celelalte “entitati ideale
si de relatie” sunt guvernate de “principiul continuitatii”
std marturie numai pentru un “infinit sincategorematic”,
ideal, de ordinul posibilului, care permite extinderea
operatiilor finite asupra madrimilor infinite. lar con-
fundarea celor doud planuri de existenta nu duce decat la
confuzii i contradictii. ”Se...vede ca in tot ce este actual
nu existd, decdt cantitate discreta, adica multiplicitate de
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monade sau de substante simple, care, in fiecare agregat
sensibil, adica in ceea ce corespunde fenomenelor, este
mai mare decdt orice numar. Cantitatea continud insd
este ceva ideal care priveste posibilul si actualul,
intrucdt e considerat ca posibil. Continuul, in adevar,
implica parti nedeter-minate, pe cdnd in tot ceea ce
actual nimic nu este nedefinit — cdci in el orice diviziune
care se poate face este deja facuta. Actualul este alcatuit,
asa cum este alcatuit numarul din unitati din fractiuni:
partile sunt in act cu totul real, dar nu tot astfel in totul
ideal. Noi, insd, confunddind ceea ce este ideal cu
substantele reale, ne precipitam singuri in labirintul
continuului si contradictiilor care nu pot fi explicate,
cautdnd parti actuale in ordinea posibililor si parfi
nedeterminate in agregatul de parti actuale”™™". Astfel
desi calculul infinitezimal are si un fundament in re, prin
intermediul acestui principiu metafizic al continuitatii,
realitatea sincategorematica pe care i-o confera, nu este
suficientd pentru a apara aceastd epocald descoperire, de
care era perfect constient, de fictionalism. Principiul
continuitdtii justificat Tn ultimd instantd de principiul
ratiunii suficiente, nu este suficient pentru a intemeia,
nici macar metafizic, realitatea infinitului actual in lume.
In ceea ce finitul sau infinitul spatial sau temporal al
universului, viziunea sa relationala asupra spatiului si
timpului nici nu 1i puteau permite sd concluzi-oneze
decat 1n virtutea aceluiasi principiu pseudologic al
ratiunii suficiente: infinitatea universului material pare
mai conforma cu intelepciunea unui creator divin. De
aceea ordinea cunoasterii doar principiul continuitatii
este garantul conceperii spatiului ca fiind in(de)finit:
“Trebuie sa admitem ca (ideea spatiului infinit — LP.)
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este produsda prin aceea cda vedem ca acelagi temei
subzista mereu. Sa luam o linie dreapta §i s-o prelungim
astfel incdt sa devina dubla ca la inceput. Este clar ca a
doua linie, fiind perfect asemanatoare cu prima, poate fi
la randul ei dublata, pentru a produce o a treia, care va
fi si ea asemanatoare cu primele; si acelasi temei
ramandnd permanent, nu este niciodata posibil sa se
opreasca procesul; linia poate fi prelungita la infinit,
astfel incat ideea infinitului provine din gandul asema-
narii sau al identitatii temeiului, iar originea sa este

aceeasi cu a adevarurilor universale si necesare” ™"

Infinitul in conceptia lui Kant

Conceptele noastre nu pot fi
intelese decdt prin limitele lor.

Leon Rosenfeld

Se considerd, n general, ca filosofia lui Kant s-a
constituit pe fundalul dihotomiei filosofiilor lui Leibniz si
Hume, omitandu-se importanta fundalului, caracteristic
de altfel 1Intregii spiritualitati europene, conferit de
filosofia lui Aristotel. lar aceasta influenta aristotelica se
poate foarte bine observa in modalitatea de abordare
kantiand a infinitului.
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Problema infinitului este cel mai bine sesizata la
Kant in cazul Antinomiei ratiunii pure din Dialectica
transcendentald. Conceptia lui asupra infinitului este
extrem de bine pusa In evidenta, in cadrul explicatiei sale
asupra antinomiilor. Dupa cum vom vedea, cadrul meta-
fizic n care este pus problema este acelasi cu cel aristo-
telian si leibnizian, numai cad semnificatia infinitului po-
tential se muta de pe ontologic, pe gnoseologic, iar opo-
zitia care primeaza, nu e cea Intre infinitul potential si cel
actual, ci intre infinit si indefinit (ca noua modalitate de a
concepe infinitul potential din perspectiva cognitiva).

In momentul in care analizdm argumentatia kan-
tiand a antinomiilor, observam ca In cadrul ei, intervin
patru termeni: finit, indefinit, infinit si limitat (nelimitat).

,, Indefinit inseamna fara limite. El se refera la
toate cantitatile care evolueaza, crescdnd sau scazdnd tot
timpul. Din el am facut, un fel de termen de mijloc intre
finit si infinit, mai mult decat finitul, prin miscarea pe
care il dilata, mai putin decat infinitul, greseala unei
plenitudini unde se odihneste neincetata sa devenire.
Este acolo, il vom vedea mereu mai departe, o vedere
purd, imaginatie, adevarul este ca indefinitul se opune
contradictoriu finitului; il neaga pur i simplu, nimic mai
mult. Putem deci sa spunem ca el este finitul ceea ce este
nelimitatul limitatului; ceea ce evolueaza pentru ceea ce
este intr-o forma si circumscriere” ™"

Nu vom fi intru totul de acord cu opinia fran-
cezului, considerand exagerat de mare apropierea pe care
o face intre nelimitat si indefinit, prin faptul ca subliniind
o migcare a spiritului, mascheaza alte procese importante
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ale imaginatiei umane, ci vom sublinia doar intimitatea,
ce existd intre indefinit si nelimitat. Pe de o parte,
cantitatea inchisa, de cealalta parte, cantitatea tot timpul
deschisd. Se pare ca, contrar uzantelor, finitul si
indefinitul marcheaza doi poli si nicidecum finitul si
infinitul. Infinitul apare mai degraba drept un termen de
mijloc. Trebuie vazuta aici una din acele sinteze ciudate,
ce renegd ratiunea purd si unde este preferatd intreaga
putere mecanica a repetitiei si a asociatiei, Tn momentul
in care este fortificatd de obicei. Despre acelasi lucru
vorbeste si H. Poincare: ,,Nu ne putem sustrage de la
concluzia ca, regula rationamentului prin recurenta este
ireductibila la principiul contradictiei (pentru un numar
oricdt de mare de silogisme el este valabil), numai in fata
infinitului esueaza acest principiu §i tot aici experienta
devine neputincioasa. Aceasta regula inaccesibila
demonstatiei analitice §i experientei, este veritabilul tip
de judecata sintetica a priori [...] ea este afirmarea
puterii spiritului care se stie capabil de a concepe
repetarea indefinita a unui aceluiasi act, de indata ce
acesta este posibil o data. Spiritul are o intuitie directd
despre aceasta putere, experienta nefiind pentru spirit
decdt o ocazie de a se servi de ea si prin aceasta de a
deveni constient de ea”™™"".

In cAmpul cunoasterii sensibile, nici o perceptie
nu are unitate si nu este completa decat prin cadrul care o
schiteazd si o prezinta astfel intreaga ochiului. Aceasta
este o lege a experientei, lege indispensabild daca
reflectam ca, fara ea, multiplicitatea finitd nu ar fi decat
confuzie §i haos. De unde isi trage puterea aceastad
repetitie? Cu spontaneitatea ei irezistibild, ea schimba in
lege absoluta ceea ce nu de decit lege a ceea ce se vede;
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ea trece de la ceea ce se vede la ceea ce se gandeste si
uitd in aceastd operatie oarbd, ca cel putin ceea ce e
indefinit 1i scapa; pentru ca el trebuie sa fie fara limite, el
nu este satisfacut decat daca 1l atinge, reclamand pentru
el cu titlul de complement necesar repaosul, care e
contrar naturii sale si o plenitudine de a fi care 1l distruge.
Acesta este infinitul.

Din punct de vedere psihologic, el raspunde unui
obicei contractat prin imaginatie, din nevoia de a limita si
a circumscrie. ,, Este sensibilul care penetreaza in
rational, staticul in dinamic, finitul in indefinit. Nu se
poate concepe un amestec mai extraordinar, iar ideea
infinitului nu se distruge ea insdasi, prin flagranta contra-
dictie a doua elemente constituante.

Pentru cei care intreaba in final, daca infinitul
este indefinitul, trebuie sa raspundem ca este, pentru ca
el include, ca si indefinitul, o multiplicitate indefinita de
termeni; §i la cei care se intreaba, pe de alta parte, daca
este finit, trebuie sa raspundem fara ezitare, ca este de
asemenea, pentru ca inepuizabilul in infinit, formeaza un
ansamblu inchis si atins.”™"" Aceastd conceptie obser-
vam ca se indeparteazd oarecum de analiza kantiana, cel
putin a infinitului mic, potrivit careia: ,, Putem intui un
cuantum nedeterminat ca un intreg, daca este inchis in
limite, fara a avea nevoie sa-i construim totalitatea lui
masurdndu-1, adica prin sinteza succesiva a partilor lui.
Caci limitele determina deja totalitatea, taind ceea ce
este in plus.”™™ lar ,,conceptul de totalitate nu este in
acest caz (al antinomiei n.n. P.B.) altceva decat
reprezentarea sintezei succesive complete a partilor lui,
deoarece neputind scoate conceptul din intuitia
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intregului (care in acest caz este imposibild) nu-l putem
sesiza, cel putin in Idee, decdt cu ajutorul sintezei
partilor impinsd la infinit” X

Dar urmandu-1 pe M. Evellin, trebuie sa consta-
tdm ca infinitul este, Tn acelasi timp, nedeterminat si finit,
dar pe de alta parte el nu este si nici nu poate fi nici unul,
nici altul. Cum sa fie finit? El intrece toate masurile!
Cum indefinit? El inchide ceea ce ar trebuie sd ramana
tot timpul deschis.

Analizele care preced concluzia sunt simple. ,,Ne
imaginam ca avem ideea infinitului. Nu o avem si nimeni
nu o are §i nu 0 va avea niciodatda pentru ca ea nu are
nici un drept la existentd” ™ Notiunea unui cerc patrat nu
este nici mai mult, nici mai putin incorecta si
contradictorie 1n termeni, ca cea a unei fara limite care se
termind, a unui neatins care poate fi atins.

Trebuia mai mult decat atat, pentru a avea dreptul
de a Indeparta a priori si fara discutie, ca fiind lipsite de
deschidere si chiar de sens atitea probleme ridicate de
catre infinit si care sunt de secole zbuciumul filosofilor?
Ce vrem sa spunem cand concepem atatea cantititi ca
timp, spatiu, numar ca fiind infinite sau nu, dacd am
demonstrat ca termenul infinit nu ofera spiritului nici o
idee clara nici o semnificatie conceptuala?

Se protesteaza Tmpotriva unei astfel de opinii si se
cautd sda se stabileascd cad asa-zisul inteligibil este, in
realitate, oricat de putin, singurul apt sa aducd lumina
asupra unor anumite concepte cantitative.
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In privinta numerelor ordinale se pare ci aceasti
problema nu se pune — putine spirite sustin infinitatea lor.
Se da inapoi, in general, In fata unei ipoteze care va
antrena necesitatea absurdd a unui numar ultim si este
clar ca nu avem, in acelasi timp, nici un mijloc de a-i
scdpa. Dacd vom refuza admiterea unui numar ultim si
vom incerca sa punem infinitatea intr-un numar al
numerelor care constituie seria, trebuie, daca seria este
inchisd si formeaza un tot, ca numarul ultim sad reapara.
Ori o astfel de conceptie face sa dispard pana si ideea
seriel numerice care trebuie, cu riscul de a nu mai fi ea,
sd ramana neatinsd si deschisd. Probleme suplimentare
apar in momentul in care spatiul si timpul sunt
considerate ca infinite. In aceasti problema kantiani
dintre infinitatea potentiala sau infinitatea In devenire si
infinitatea actuald sau completa este foarte importanta si,
in acelasi timp, foarte asemandtoare cu cea aristotelicd;
dar doctrina lui Kant despre notiunea de infinitate actuala
(In sensul maririi) difera considerabil de cea a lui
Aristotel. Potrivit lui Aristotel, nu numai ca nu exista nici
un reprezentant al infinitatii actuale in cadrul experientei
senzoriale, ci chiar logic este imposibil sd existe. Acest
lucru 1l gasim 1n celebra argumentatie a Cauzei Prime.

,, Kant nu considera notiunea de infinitate actuala
ca imposibila din punct de vedere logic. Ea este ceea ce
el numeste o idee a ratiunii, adica o notiune coerenta din
punct de vedere intern, care totusi, nu se poate aplica
experientei senzoriale, deoarece nici un reprezentant al
ei nu poate fi nici perceput, nici construit. Opinia lui
Kant este ca putem construi numarul 2 §i putem percepe
doua lucruri; ca putem construi numarul 1 0101010 chiar
daca nu suntem in stare sa percepem un grup asa de
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mare de obiecte separate §i cd, in fine, noi nu putem nici
« »xlii

percepe, nici construi o colectie actuala infinita
Contrastul dintre infinitul actual, care nu poate fi
construit, dar care este cu toate acestea trebuincios, si
infinitul potential care poate fi construit (sau exista fiind
construit), este deseori subliniat de Kant. in aprecierea
matematicd si, deci, constructivd a marimii ,,intelectul
este tot atdt de bine servit §i satisfacut, fie ca puterea de
imaginatie alege o unitate, o marime pe care o putem
prinde intr-o privire, de exemplu un picior sau o prajind,
sau ca alege o mila germana sau chiar un diametru al
pamantului ...in amdndoua cazurile aprecierea logica de
marime merge neimpiedicata la infinit. Dar mintea —
continua Kant — tnauntrul ei asculta de glasul ratiunii
care cere totalitate ... pentru toate marimile date ...
neexceptand de la acest postulat nici chiar infinitul ... ci
impundndu-se dimpotriva in mod inevitabil de a ni-l
gandi ... ca dat in intregime (dupad totalitatea sa)”™™.

Teza nevoii de infinit este sustinutd si chiar se
impune cu mai multd fortd astazi in varii domenii si, in
special, in matematica. ,In acest domeniu al matematicii
(aritmetica n.n. P.B.) ne putem crede foarte departe de
analiza infinitezimala, §i totusi, ideea infinitului mate-
matic joaca deja un rol preponderent, fara ea neputind
exista stiin{d, pentru cd nu ar exista nimic general”™

Trecerea de la notiunea de infinitate potentiala,
constructivd, la notiunea de infinitate actuald, necon-
structiva este, dupa parerea lui Kant, principala sursa de
confuzie. Acest lucru se observa cu precadere in cazul
antinomiilor. Vom urmari clarificarea acestui fapt dupa
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M. Evellin, evidentiind totodatd rolul major pe care il
poate juca indefinitul ca fara limite, Tn solutionarea
problemei.

Se observa de la bun inceput cd in problema
infinitdtii spatiului, spre deosebire de cea a infinitatii
numarului, interventia hotdrata a facultatii sensibile, in
contra-ponderea ratiunii pure, cu atat mai decisiv cu cat
lupta se da pe terenul celei dintai, teren intotdeauna marit
de perceptiile sale vizuale. Stiinta moderna, a ardtat ca nu
ne putem limita doar la spatiul ca forma a intuitiei, ci
trebuie acceptatd si o forma a sa in afara noastra. ,, Trebu-
ie sa recunoastem cu smerenie cd in timp ce numarul este
un produs exclusiv al spiritului nostru, spatiul are re-
alitate §i in afara spiritului nostru, pentru ca nu-i putem
prescrie toate legile a priori”™". Aceastd idee o gisim
sugerata si Tn unele fragmente postume ale lui Kant

De care iluzie suntem noi inselati, si cum, fiind
vorba de spatiu, de ce suntem adusi sa afirmam realitatea
infinitului? Cand noi vrem sd sondam adancimea vidului
nelimitat care ne cuprinde, ni se pare ca noi adaugam,
fara obstacol, ca si cum miscarea la care noi cedam se
produce de una singura, distantele la distante, adancimile
la adancimi. Nimic nu ne poate opri, deoarece ni se pare,
cu privire la tinta urmdritda, ca suma avansurilor noastre
este intotdeauna nula si ca nimic nu este definitiv cucerit.
Asa mergand, noi ne gasim intotdeauna depasiti de un
surplus de spatiu care Inconjoara tot restul, gata el insusi
sa se lase infasurat la randul sau.

De aici se rezulta o afirmatie aproape necesara.
Dacd intr-o asemenea operatie procesul gandirii merge
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indefinit si, pe de altd parte, spatiul devanseazd in mod
necesar §i 1l depaseste Intotdeauna, rezultd ca spatiul nu
poate fi cucerit decat sub forma unui infinit riguros.

Astfel vorbeste imaginatia. S& ascultdim acum
ratiunea purd. Ce va observa ea, o portiune de intelegere
purd, 1n afara determinatiilor care fac spiritul sa se miste.
Spiritul o masoara singur, ii concepe distantele, 1i
traseaza limitele, 1i da o forma. De acolo si in spatiul gol,
nimic nu mai ramane de care observatia intelectuald sa se
poata prinde, este vidul fara urma de cantitate sau
actiune, este adancimea absoluta, este purul nimic.

Ce se petrece, acum in timp, ce aflata Intr-o etapa
a operatiei pe care tocmai am descris-o, spiritul stapan pe
o portiune, mult mai indepartatd, ce pare si mai adanca?
Cum aceasta din urmd nu are s§i nici nu poate avea
realitate decat prin spirit, ea nu este si nu trebuie sa fie
decat sentimentul spiritului ca poseda obscur, dar pozitiv,
puterea de a o crea din toate piesele, asa cum a creat-o si
pe precedenta; si dacd generalizdm aceasta explicatie,
observam ca intelesul ce pare sd se umfle si sa se dilate
fara sfarsit nu este altceva decat spiritul Tnsusi, avand de
fiecare datd cind imagineaza, constiinta puterii fara
obstacol, imaginand din nou si intotdeauna.

Noi suntem deci, in timp ce vorbim de o
intelegere care se desfasoard de una singurd, pacaliti de o
iluzie, analoagd aceleia care se petrece 1n perceptia
sensibild, Tn timp ce noi vedem, adorate in ele insele
obiectele asupra carora ne etalam noi Tnsine culorile.

Intelegerea pura nu va fi, n realitate, ea Tnsasi cea
care sa se extindd, noi suntem cei care extindem
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protejand 1n afard de noi determinatiile care, singure pot
sd-1 imprumute o forma si sd o faca sensibild ochilor.

In acest progres firi limitd, spiritul nu este
depasit decat de el insusi sau, pentru a spune mai bine,
actul sau 1n fiecare moment nu este depasit decat de
puterea sa, ceea ce 1l face ca prin gandirea sa sa se poata,
prin vointa sa sa se refaca.

Mai gdsim in aceasta, ceea ce ar putea sa fondeze
infinitul actual? Sa presupunem ca ludm in serios mirajul
intelegerii fard limite. Problema va reapare intotdeauna
inevitabil. Pascal declara spatiul infinit, el 1si imagineaza
cel putin cad este asa, dar se pare cd se inseald. Nu il
compara el cu o sferd a carei centru este pretutindeni si
circumferinta nicaieri? Aici este el insusi pacalit de
cuvinte si vorbind de infinit, el nu ne aratd decat
indefinitul. Ce este aceasta circumferintd mobild, farda
incetare maritd si care nu va intilni Tn miscarea sa de
expansiune nici un obstacol si nici un punct de oprire.

Infinitul actual, infinitul finit (terminat) nu va fi
acomodat cu un asemenea simbol. Va trebui sd ni-l
reprezentdm sub forma unei sfere infasuratoare care va
depasi suma tuturor sferelor succesiv marite si dilatate pe
care spiritul le poate concepe.

Dar aceasta este ceva care, intr-adevar, nu se
poate intelege. Se obiecteaza cd spatiul total este infinit,
pentru ca el depaseste intregul progres si furnizeaza pe
deasupra un plus de maretie. Iluzia este intotdeauna
aceeasi, spatiul depdseste 1Intreg progresul dat, Ti
furnizeaza toate adaugirile determinate si pozitive, dar el
nu va fi depasit de suma, inimaginabila de altfel, a tuturor
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progreselor si a tuturor adaugirilor posibile, si aceasta
pentru ratiune de o sutd de ori invocatd, cd asemenea
suma Tnainte de a fi depasita trebuie mai 1ntai facuta si
noi nu avem nici o posibilitate sa o facem.

Spatiul, insistand, nu pare a fi in rezervor inepui-
zabil de maretie? Fard indoiald, dar el nu pare asa cu
precizie, pentru ca el poate intotdeauna sa se mareasca.

Imposibilitatea spatiului de a se incadra pe sine
insusi este un adevar incontestabil, contestat Tnca in ziua
de azi. Spatiul conceput ca un tot apare ca o contradictie
in termeni: este suma partilor reale sau posibile, care
multiplicitatea lor indefinitd §i miscatoare nu va fi
niciodata o suma.

De asemenea s-a gandit, In timp ce se sustinea
teza infinitului sa se plaseze dintr-o datd in totul, aceasta
unitate relativa, careia i seamana ca spiritul prim, in cele
mai esentiale tendinte subiective pe care nu le poate
depasi. Putem spune dinainte si a priori ca totul spatial
existd si, cum suma partilor sale nu se poate atinge, el le
precede. Ele sunt acum ceea ce ele pot sa fie, in cantitate
finita sau infinitd, conteazd mai putin. obstacolul este
trecut. El va fi In consecintd, daca totul despre care se
vorbeste are un sens net inteligibil, dar un tot fara parti
nu este mai putin dificil de inteles (conceput) decét un
indefinit care se termind, si expedientul imaginat pentru a
salva teza nu pare catusi de putin mai contradictoriu
decat teza care se vrea salvata. Se poate, fara indoiala, sa
introducem 1n mod arbitrar si din afara, partile intr-un tot
deja format; dar aceste parti, importate, lui 1i raman
intotdeauna strdine; din contra, partile pe care el le
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poseda si care il constituie nu-i vor lipsi niciodata, pentru
ca el face corp comun cu ele si nu este Inteles decat prin
ele.

In fond, ceea ce se urmareste, dintr-un punct de
vedere in totalitate subiectiv si idealist, este unitatea
absoluta de spatiu. Partile sale disparand, nu mai rdmane
locul lor decat actul spiritual si perfect in care se
cuprinde posibilitatea. $i ne-am putea permite sa spunem
ca un astfel de spatiu nu mai este cunoscut (conceput), ci
fixat. S& observam ca spatiul, asa cum ne apare, nu
comporta diviziuni efective: noud ne ajunge ca el sa fie
divizibil. Cine poate contesta ca intelegerea ar fi cea mai
bund, daca nu unica ratiune a divizibilitatii si in acest caz,
cum sa se treaca la parti? Se vrea totusi sa se excluda?
Totul spatial devine absolut unul si ea se reduce la un
punct. Cum putem noi acum sa-l extindem si carei
facultati a inteligentei ar fi rezonabil sd-1 propunem sa
importe indivizibilul in sine, nu diviziunea reald, ci
simpla posibilitate de diviziune?

S-ar pdrea ca putem concluziona cd, in cantitatea
abstractd 1n care e vorba de numar, de timp sau de spatiu
pure, legea indefinitului domneste singurd, iar infinitul
actual nu apare nicdieri. Cu toate acestea, in cazul lui
Kant se cere o intelegere mai subtild a textului. Se pare
ca totusi acum (in cazul analizei metafizice a spatiului) el
nu confunda, cum a facut adesea, infinitul cu indefinitul.
wAtunci cand vorbiti despre o marime indefinita, vorbiti
de o marime careia nu-i puteti concepe limitele; as Zice,
mai bine, o marime care implica contradictie atunci cand
vreti sa-i concepeti limitele. O marime este indefinita
pentru voi cdnd nu puteti sa-i fixati limitele, dar nu
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pentru ca nu exista intr-adevar, ci pentru ca voi nu le
puteti concepe. Geometrii sunt familiarizati cu aceasta
distinctie §i ea este in metafizica de o importanta mai
inalta”. Ori marimea pe care Kant o atribuie spatiului,
este o mdrime infinitd si nu indefinita. In plus el nu
confunda infinitul real cu ceea ce putem numi infinitul
reprezentarii. Sa luam un exemplu pentru a putea
intelege gandirea lui Kant: , albeata reprezinta calitatea
de a fi alb in toate obiectele posibile, ea este deci o
reprezentare infinita. Dar nu este un infinit real, ca cel al
spatiului. Spatiul nu este infinit pentru ca il putem aplica
aproape fara sfarsit §i ca reprezinta o calitate a unui
numar nelimitat de corpuri, ci pentru ca toate corpurile
posibile sunt inchise in interiorul sau. Si aceasta pentru
ca spatiul este un infinit real §i nu un infinit al
reprezentarii unei idei pe care o avem, nu poate fi o idee
generald ca albeata ci e o intuitie a priori”™™.

Prin urmare, spatiul s§i timpul ca forme ale
intuitiei pure sunt reprezentate ca infinite. ,,Spatiul este
reprezentat ca o marime infinitd datd”. Numai ca aici
intervine o problema, si anume, ne trezim 1n fata unui
cerc vicios. Noi nu putem sa ne ,,reprezentam’” o marime
infinitd, pentru cd ,,partile insele §i orice marime a unui
obiect pot fi reprezentate numai prin limitare”. De aceea
nu poate fi vorba de reprezentare, ci mai mult de o
,considerare” a spatiului ca fiind infinit. , Trebuie sa
gandim, ce-i drept, orice concept ca o reprezentare care
e continutd intr-o multime infinita de diferite reprezentari
posibile (ca nota lor comuna), prin urmare le cuprinde
sub sine; dar nici un concept, ca atare, nu poate fi gandit
astfel ca §i cand ar contine in sine o multime infinita de
reprezentari. Cu toate acestea, spatiul e gandit (s. n.) in
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acest fel (caci toate partile spafiului sunt simultane in
infinit)”™™ De unde ar rezulta ca reprezentarea originara
de spatiu este intuitie a priori si nu concept. Cu alte
cuvinte, eu consider spatiul ca fiind anterior experientei
si fiind dat ca infinit (formd a intuitiei a priori), de unde
deduc imposibilitatea sa de a fi concept discursiv, si imi
rezulta de aici ca spatiul este intuitie purd. Aici Kant face
aceeasi eroare ca si, mai tarziu Cantor cand va dori sa
argumenteze existenta multimilor nenumarabile, con-
siderand o forma a infinitului actual ca data, fara a vedea
mai Tnainte daca acest lucru este posibil. Spatiul ca forma
a intuitiei ramane deocamdatd un postulat metafizic
nedemostrat, deoarece incercarea sa de argumentare
merge in cerc.

In ceea ce priveste infinitatea universului (in timp
si spatiu), pentru Kant aceasta este o problemd inde-
cidabild. Din conceptia lui asupra cunoasterii umane ,,eu
nu am niciodata universul decat Tn concept, iar nicidecum
(ca un tot) in intuitie. Deci nu pot conchide de la marime
lui la marimea regresiei si sa o determin pe aceasta din
urma in functie de cea dintdi, ci trebuie sa-mi fac mai
intdi un concept despre mdrime lumii prin mdrime
regresiei empirice”™™. Dar eu posed doar o reguld, care
imi spune doar cum sd continui regresia 1n seria
fenomenelor pentru a gasi conceptul despre marimea ei,
ceea ce nu implicd, cum am vazut si la Aristotel,
existenta vreunui ultim pas, sau a unei limite. ,,Dar
aceasta regula nu spune mai mult decat ca, oricat de
departe am fi ajuns in seria conditiilor empirice, nu
trebuie sa admitem nicaieri o limita absoluta, ci sa
subordonam fiecare fenomen ca fiind conditionat unui alt
fenomen, ca fiind conditia lui, ca trebuie sa inaintam mai
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departe spre aceasta, ceea ce inseamnd regressus in
indefinitum care, fiindca nu determina vreo marime in
obiect, se distinge destul de clar de regressus in
o e e li
infinitum ™.

In ceea ce priveste infinitul mic, pozitia kantiana
se apropie mai mult de cea aristotelicd. Aceasta rezulta,
in special, din modul in care concepe Kant calculul
infinitezimal. Matematica asa cum este fundamentata in
Critica Ratiunii Pure este matematica elementara si
geometria. ,,Fundamentarea acestuia (a calculului infini-
tezimal n. n.) va fi considerata in contextul ,,construirii”
conceptului de ,,materie” ca obiect al fizicii, deci al
Jjustificarii posibilitatii si valorii fizicii matematice’™.
Infinitezimalii vor fi considerati ca mdarimi intensive,
intrand sub incidenta celui de-al doilea principiu al
intelectului pur Anticipatiile perceptie: ,In toate
fenomenele realul, care este un obiect al senzatiei, are
marime intensiva, adica un grad”, spre deosebire de
matematica elementara care cade sub incidenta primului
principiu Axiomele intuitiei - Toate intuitiile sunt marimi
extensive. Marimile extensive sunt cele ,in care
reprezentarea parfilor face posibila reprezentarea
intregului (si deci o precede in mod necesar) ol pe cand
marimea intensiva este cea care ,,nu poate fi aprehendata
decit ca unitate si in care pluralitatea nu poate fi
reprezentati decit prin apropiere de negatie =0"".
Marimile extensive care stau la baza matematicii elemen-
tare, pe cand cele intensive justifica calcului infini-
tezimal. ,,Justificarea conceptelor Calculului nu se va
reduce la reprezentarea obiectului ce corespunde
conceptului de intuitie, considerdand asadar exclusiv
relatia simpla gdndire pura — intuitie a priori, ci
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presupune justificarea  posibilitatii realului (naturii)ca
obiect al cunoasterii”™™. Intemeierea calculului are
aproape aceeasi rigoare ca §i cea matematicii elementare
(bazatd pe intuitiile de spatiu si timp), deoarece “toate
senzatiile nu sunt deci date, ca atare, decdt, a posteriori,
dar proprietatea lor de a avea un grad poate fi cunoscuta
a priori”™. Numai ci fundamentul lui trebuie corelat si
cu “cunoasterea empiricd” de ,,constructia conceptului de
materie”: ,, Diviziunea infinita nu desemneaza decdt
fenomenul ca un quantum continuum §i este inseparabila

de ceea ce umple spatiul, caci tocmai in ceea ce umple
...... »lv

Revenind la infinitul mic, pentru Aristotel ,,dupa
diviziune exista infinit, pentru ca si infinitul, intocmai ca
materia, este cuprins inlauntrul unui lucru, in timp ce
forma este cea care cuprinde™. Pentru Kant ,cdnd
divid un tot care este dat in intuitie merg de la un
conditionat la conditiile posibilitatii lui. Diviziunea
partilor (subdivisio sau decompositio) este o regresie in
seria acestor conditii. Totalitatea absoluta a cestei serii
n-ar fi data decdt atunci cand regresia ar putea ajunge la
partile simple. Dar daca toate partile sunt la randul lor
iaragi divizibile intr-o descompunere care se continud
mereu, atunci diviziunea, adica regresia, merge in
infinitum de la conditionat la conditiile lui; cum
conditiile (partile) sunt continute in conditionatul insusi
si cum acesta este de asemenea dat intreg intr-o intuitie
inchisa intre limitele lui, ele sunt de asemenea date toate
o data cu el. deci regresia nu trebuie numita numai o
regresie in indefinitum, singurul lucru pe care il permitea
Ideea cosmologica anterioard, caci trebuia ca eu sa
inaintez de la conditionat la conditiile lui, care erau date
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in afara lui, prin urmare nu o data cu el, ci se adaugau
abia in regresia empirica”™". Dar de aici nu se poate
concluziona ca respectivul corp ar fi consta din infinit de
multe parti, pentru ca intuitia intregului desi contine toate
partile in el, le contine ca agregate, ,,$i nu Intreaga serie a
diviziunii, care este infinitd succesiv §i niciodata
intreaga”. Aceasta argumentare a diviziunii in infinitum
(nu ad infinitum), este sustinutd de Kant prin doua
argumente. In primul rind ,, divizibilitatea acestui corp se
fundeaza pe divizibilitatea spafiului, care constituie
posibilitatea corpului ca un tot intins”™™. Si prin urmare,
acelorasi proprietdti, postulate, ale spatiului, care este
,,divizibil la infinit, fard sa constea totusi din parti infinit
de multe”, trebuie sa li se subordoneze si divizibilitatea
corpului. In al doilea rand divizibilitatea in infinit este
garantatd de caracterul substantial pe care Kant 1l atribuie
fenomenelor. Ca si concept pur al intelectului substan[:al'X
nu permite suprimarea oricarei compozitii, ,,dar cu ceea
ce se numeste substanta in fenomen lucrurile nu stau asa
cum le-am gandi despre un lucru in sine, printr-un
concept pur al intelectului. Aceasta substanta nu este
subiect absolut, ci imagine permanenta a sensibilitatii §i
nimic decat intui,tie”'x. De aceea in acest caz este
functioneaza, dupa cum am vazut, al doilea principiu al
intelectului pur. De unde rezulta ca aceasta diviziune in
infinit nu este valabil decat atunci cand considerdm
fenomenul ca un quantum continuum, legat Tn acelasi
timp de materia sensibila, pentru ca ,,indata ce admitem
ceva ca quantum discretum, multimea unitatilor lui este
determinata, prin urmare ea este totdeauna egala cu un
numar™.
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Ca si la Aristotel, in ceea ce priveste infinitului
mic (in particular divizibilitatea), la Kant, intalnim
aceeasi incercare de intemeiere a unui infinit care, desi
nu este potential, nu este terminat. Infinit care pana la
urmda nu se desprinde hotardt de acesta din urma.
., Infinitatea diviziunii unui fenomen dat in spatiu se
fundeaza numai pe aceea ca prin ea este data numai
divizibilitatea, adica o multime de parti absolut nedeter-
minatd in sine, pe cdnd partile insele sunt date si sunt
determinate numai prin subdiviziune, intr-un cuvant ca
intregul nu este deja divizat in sine”™. Semnificatia
gnoseologica pe care o da Kant ,,nedeterminarii in sine”
nu este suficienta sa clarifice infinitul, care ramane inca
intr-o lumina crepusculara.

Daca in perioada evului mediu problema
infinitului a fost acaparatd de teologie, in posteritatea
kantiand ea va fi preluatd aproape in totalitate de cdtre
matematicd. Programele de fundare a matematicii sau
izbit serios de aceastd problema si prin urmare, eforturile
de a solutiona aceasta stare de lucruri sau concentrat, in
special, in aceastd directie. Datorita specificului matema-
ticii, cele mai mari dificultati le ridica infinitul actual, de
unde §i conturarea principalelor directii in  fundarea
matematica: “Fata de intrebuintarea conceptului de infi-
nitate actuala s-au luat in general trei atitudini filosofice
care ar putea fi numite respectiv finitism, transfinitism si
transfinitism metodologic. Finitistii ca Aristotel, Gauss §i
intuitionistii mai vechi §i cei noi tagaduiesc orice
continut “real” §i chiar orice “inteligibilitate” notiunilor
matematice care nu sunt caracteristice fie agregatelor
finite, fie cel mult agregatelor infinite potential, adica
acele agregate care cresc, dar niciodata nu se termind.
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(Aceia dintre ei care nu admit nici chiar conceptia
agregatelor infinite potential ar putea fi numiti “finitisti
stricti”). Transfinitistii ca G. Cantor §i urmagii sdi
atribuie aceeasi realitate §i inteligibilitate conceptelor
transfinite ca si celor finite. Transfinitistii metodologici,
in special Hilbert, admit conceptele transfinite in teoriile
mate-matice, fara sa le acorde un statut “ontologic”
complet. Ele sunt admise pentru ca sunt utile in scopul
simpli-ficdrii si unificarii teoriilor matematice™™.

De asemenea raportul dintre infinitatea actuald si
cea potentiald poate fi lesne urmarit in cele trei domenii:
intuitionism, logicism si formalism.

Logicismul

Numerele intregi au fost create de
Dumnezeu, tot restul este opera
oamenilor

L. Kronecker

Putem spune ca, dupa Kant, pana la Cantor nu s-a
mai produs nici o schimbare, nici la nivelul conceptiei
metafizice nici matematice, Tn ceea ce priveste tratarea
infinitului, chiar daca problemele ridicate de acest
concept au mai preocupat mintile ganditorilor (vezi, de
exemplu lucrarea Paradoxele infinitului, aparutd post
mortem a lui Bernard Bolzano). Cantor este considerat
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primul matematician care a analizat riguros problema
infinitului ™. Deschiderea pe care a dat-o Cantor
matematicii infinitului a fost adesea comparata cu cea pe
care cosmologia a primit-o in Renastere; de aceea am
putea reda-o parafrazand titlul cunoscutei lucrari a lui
Koyré dedicatda evolutiei cosmologiei: de la o lume
matematic inchisa la un univers infinit™™".

In demersul siu Cantor a plecat de al analiza
multimilor, mai exact de la marimea unei multimi. Pentru
o multime finitd marimea ei este datd de numarul de
elemente ale multimii. Dar ce se poate spune despre
marimea unei multimi care este infinitd. Pand la el se
considera cd multimea este infinita si atat. Pentru a putea
compara marimea unei multimi se foloseste notiunea de
echivalentd. Dacd doud multimi pot fi puse In cores-
pondenta biunivoca, adicad fiecarui element al unei mul-
timi sd-i corespundd un sigur element si numai unul din
cealalta multime, atunci cele doud multimi sunt echiva-
lente. Interesul lui Cantor era sa dezvolte o aritmetica a
infinitilor. Pentru aceasta era nevoie sd giseasca o mo-
dalitate de a extinde notiune de echivalentd la multimile
infinite. Pana la el acestea nu se puteau compara.

Numai ca multimile infinite au o proprietate, care
a fost sesizatd inca de Bolzano. , Eu afirm ca doua
multimi care sunt amdndoua infinite pot fi una fata de
alta intr-un astfel de raport, incdt pe de o parte este
posibil ca orice lucru care apartine unei multimi sa fie
unit intr-o pereche cu un lucru care apartine celeilalte,
astfel incdt sa rezulte ca nici un lucru din cele doua
multimi nu ramdne neimperecheat si nici un lucru nu
apare in doua sau mai multe perechi; pe de alta parte
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este totusi posibil ca una din aceste multimi sa cuprinda
in sine pe cealalta ca pe o simpla parte, asa incdt
multiplicitatile pe care ele le reprezinta, dacda noi
consideram toate lucrurile din ele ca fiind egale, adica
drept unitati, sa aiba intre ele cele mai variate
rapoarte”™". Ceea ce inseamni ci o multime infinita

este cea echivalentd cu o submultime a sa.

Rezultatele obtinute in domeniul aritmeticii
multimilor infinite contrazic flagrant simtul comun. De
unde si reactia lui C. F.Gauss ,,... eu protestez mai intdi
de toate impotriva folosirii unei marimi infinite ca o
marime terminata (vollendet), folosire care nu este
niciodatd  permisd in matematica”™". Cantor a
demonstrat cd multimea numerelor rationale este
echivalentd cu multimea Intregilor, fiind ambele multimi
numarabile ca si multimea numerelor naturale. El a aratat
de asemenea cd existd si multimi nenumarabile, sau
supernumerabile, cum ar fi multimea numerelor reale
(care ar corespunde multimii tuturor punctelor de pe o
dreaptd). El realizeaza aceastd demonstratie prin
procedeul devenit celebru, al diagonalei. Sa presupunem
ca toate numerele reale sunt scrise intr-un sir numarabil
unele sub altele astfel:

np, arp 412 413 ...
Ny, dz; a2 a3 ...
N3, a3 432 433 ...

(unde aj sunt cifre dela 0 1a 9)
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Cantor arata ca noi putem forma un nou numar,
care are prima cifrd de dupd virguld, prima cifrd de dupa
virguld a primului numar - a;;, a doua cifra de dupa
virguld a noului numadr, va fi a doua cifrd de dupa virgula
a celui de-al doilea numar - ay; s. a. m. d. Este evident ca
noul numadr va fi diferit de toate celelalte: de primul
numadr prin prima cifra de dupa virgula, de al doilea prin
a doua cifrd de dupa virgula,..., de al n-lea prin a n-a
cifra de dupa virguld. De unde rezultd cd presupunerea
facutd, ca sirul contine toate numerele reale, este falsa,
pentru ca a fost gasit unul care nu era in sir.

»Aceasta remarcabilda demonstratie are ... un
caracter indirect si « dialectic ». Cu toate aparentele
contrarii, ea nu are un caracter constructiv. Cu ajutorul
procedeului diagonal al lui Cantor nu putem produce in
mod « efectiv » o multime nenumarabila de numere reale
in forma unor fractii zecimale ... Argumentatia are in
intregime un caracter pur negativ §i are, fara indoiald,
ceva paradoxal in sine, desi nu (pare n. n.) confine nici o
contradictie”™™.

Caracterul dialectic al demonstratiei este evident,
la fel ca si cel necritic. La baza ei se afla doud supozitii
neanalizate. In primul rand posibilitatea de a ,da” o
multime infinitd. A da o multime infinita inseamna a o
considera ca actuald, terminatad realizata, fapt care nu se
poate realiza decét ,,in principiu”. Este tocmai problema
pe care o ridica Gauss. In al doilea rind forma negativa a
demonstratiei implicd valabilitatea neconditionatd a
tertului exclus. Ori este cel putin problematic daca legile
logice, si 1n special tertul exclus, se aplicd cu aceeasi
justificare si in cazul multimilor actual infinite. Asa cum
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vom vedea daca Hilbert va considera ca ,,legea tertului
exclus aplicat la infinitati actuale este, pentru el, o lege
formala fara corespondent logic (inhaltlich), intocmai
cum conceptul de agregat transfinit este numai un
concept formal”™™, Brower va merge mai departe si va
arata cd chiar si logica lui Hilbert contine de fapt acest
principiu, Tn mod implicit. ,,Justificarea logica (inhaltli-
che) a matematicii formale, printr-o demon-stratie a
coerentei sale, contine un circulus vitiosus, deoarece
chiar aceasta justificare presupune deja corectitudinea
logica (inhaltliche) a propozitiei: corec-titudinea unei
propozitii decurge din coerenta sa, adica ea presupune
corectitudinea logicd (inhaltliche) a tertului exclus™.

Poate reactiile nu ar fi fost atat de vehemente si
paradisul cantorian ar fi rdmas i astazi, ca o marturie a
libertdtii nelimitate a spiritului (matematic) uman, daca
demonul contradictiilor nu ar fi iesit la 1iveala.
,Matematica este complet libera in dezvoltarea sa §i
legata tocmai de grija — de la sine inteleasa — ca toate
conceptele ei sd fie pe de o parte necontradictorii in sine,
iar pe de alta parte sa se afle in relatii ferme, ordonate
prin definitii fata de conceptele formate mai inainte, deja
existente i verificate”™. Numai ci aritmetica
infinitului” nu reuseste sa fie libera de contradictie (de
exemplu, paradoxul clasei tuturor numerelor cardinale,
clasd a carei existentd nu este interzisa de teoria
cantoriand, intrd in contradictie cu teorema conform
careia nu exist nici un numar cardinal maxim).

Dincolo de toate acestea, incercarea lui Cantor de
a edifica o nou paradigma a infinitului este extrem de
ilustrativa in ceea ce priveste problemele pe care le ridica
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acest concept. Cantor a incercat sa rupd cu o intreaga
traditie, Tn ceea ce priveste viziunea asupra infinitului, si
sd propuna o noud modalitate de a chestiona infinitatea.

Cantor distinge doua sensuri in care se poate
vorbi de realitatea sau existenta numerelor, fie ele finite
sau infinite. In primul sens este vorba despre o realitate
intrasubiectivd sau imanentd, ,,...putem privi numerele
intregi ca reale in masura in care ele ocupa in intelectul
nostru un loc precis determinat pe baza definitiilor,
deosebindu-se cel mai bine de toate celelalte componente
ale gandirii noastre, aflandu-se in anumite relatii fata de
ele si modificand deci substanfa spiritului nostru intr-un
anumit mod”™". In al doilea sens, se poate vorbi de
realitatea transsubiectivd sau transientd a lor, realitate
care se poate atribui numerelor ,,in masura in care ele
trebuie sa fie considerate ca expresie sau ca imagine a
proceselor si a relatiilor din lumea exterioara opusa
intelectului §i, mai departe, in masura in care diferitele
clase de numere (I),(1l),(Ill) etc. sunt reprezentanti ai
puterilor, care apar de fapt in natura materiala si
spirituald”™ ™. Se poate observa usor ,,realismul” canto-
rian. Numerele nu au numai realitate intra-subiectiva, ca
fiind modificari ale substantei spiritulului nostru, ci in
acelasi timp sunt §i reprezentante ale puterilor ce apar in
natura materiala. Cele doua realitdti ale numerelor sunt
indisolubil legate entitatile mate-matice neputdnd avea
numai existentd empiricd sau ideala. , Baza conside-
ratiilor mele fiind absolut realista, dar totodata nu mai
putin idealist, nu am nici o indoiala ca ambele feluri de
realitati se gasesc totdeauna impreund, in sensul ca un
concept care trebuie considerat ca existent in prima
privinta poseda totdeauna o realitate transienta in
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anumite privinge”™ . Numai ci G. Cantor, se multu-
meste sa-si afirme iIncrederea in realitatea transientd
acestor concepte, lasind in seama altor stiinte, sau a
generatiilor viitoare sarcina de a demonstra aceastd
realitate: , realitate a carei stabilire apartine, desigur,
celor mai penibile si mai dificile probleme de metafizica
si adesea trebuie lasata epocilor in care evolutia natu-
rala a uneia din celelalte stiinte dezvaluie semnificatia
transientd a conceptului in discutie”™". Din pacate pana
acum descoperire sa a fost confirmatd numai in matema-
tica, unde s-a dovedit utila in rezolvarea unor probleme
pentru care nu fusese intentionat creatd, nu si in ,,celelalte
stiinte”.

Exemplul sdau pentru infinitul propriu-zis, in
opozitie cu infinitul impropriu, il constituie acel infinit
care are ,acelasi caracter de determinare pe care-l
intdlnim la punctul infinit departat din teoria functiilor
analitice”. (Teoria functiilor permite analiza comportarii
functiei In apropierea unui punct infinit departat, la fel ca
in apropierea oricarui alt punct, putand astfel sa gandim
»infinitul Tn acest caz ca deplasat intr-un punct cu totul
determinat”). Desi nu neaga foloasele pe care le aduce
matematicii infinitul impropriu, ba din contra: ,,infinitul
impropriu a fost numit adesea de catre filosofii moderni
infinitul ,,rdu”, dupa parerea mea pe nedrept, caci in
matematicd §i 1n stiintele naturii el s-a dovedit un
instrument foarte bun, extrem de folositor” el nu 1l
considera un adevarat infinit, ci doar o extindere a fini-
tului: , el apare (...) in semnificatia unei cantitati varia-
bile, fie crescatoare peste orice limita, fie descrescatoare
devenind oricat de mica, dar totdeauna ramandnd

< Ixxvi

finita
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Ce este interesant la Cantor este faptul cd analiza
pe care o face el infinitului nu prinde decat infinitul
,humeric”, cel al sirurilor de numere ce pot fi infinit de
mari, pe cand infinitul mic nu poate avea decit o
existentd improprie. ,,Marimile infinit mici, dupa cadte
stiu, au fost elaborate cu folos pana acum in genere
numai in forma infinitului impropriu §i sunt susceptibile
ca atare de toate acele variatii, modificari si relatii
utilizate atat in analiza infinitezimala, cat si in teoria
functiilor, capatiand o expresie pentru a fundamenta
tezaurul de adevaruri analitice din aceste discipline.
Dimpotriva, toate incercarile de a constrange acest
infinit mic sa devina un infinit propriu-zis ar trebui sd fie
abandonate pdna la sfarsit ca lipsite de sens. Daca pe de
alta parte exista, cantitati infinit mici propriu-zise, adica
definibile, ele nu se afla, desigur, in directa legatura cu
cantitdile obisnuite care devin infinit mici”™™.

Finitudinea intelectului care ar nu ar permite
conceperea de numere infinitei se pare lui Cantor de
nesustinut. ,trebuie sa atribuim s§i intelectului uman
predicatul ,,infinit” Tn anumite privinte”, tocmai pentru ca
a putut concepe teoria numerelor transfinite. Ba mai mult
, intelectul uman are o predispozitie nemdrginita pentru
formarea etajata de clase intregi de numere care se afla
fata de modurile infinite intr-o anumita relatie si ale
caror puteri sunt de o tdrie crescdtoare”™™. Numai ca
ce se observa este faptul ca, in ciuda intentiilor lui
Cantor, aici este surprins, dintr-o altd perspectiva, acel
infinit potential, acel indefinit care este, intr-adevar,
specific gandirii umane. Nu mai merg ad infinitum, de-a
lungul unui sir, ci urc, ad infinitum pe succesiunea
multimilor de putere din ce in ce mai mare. ,In felul
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acesta revenim insa la infinitul potential, pe un plan cu
totul diferit: succesiunea fara sfarsit a multimilor de
puteri mereu crescande constituie o infinitate in potentd,
desi elementele ce o alcatuiesc sunt toate, considerate in
mod separat, multimi actual infinite. Noua succesiune
dispune, in esenfd, de aceeasi structurd ca §i succesiunea
numerelor naturale in conceptia pre-cantoriand”™.

Matematica transfinita ,,naiva” creata de Cantor a
fost incorporata in programul din Principia Mathematica
in cadrul tentativei logiciste de a reduce matematica la
logica. Prin urmare teoria logicistd acceptd infinitdtile
actuale atit numarabile cat si nenumarabile. Numai ca
infinitdtilor actuale cantoriene au fost folosite in mod
necritic. Grandoarea proiectului din Principia Mathema-
tica a facut ca diferenta dintre propozitiile empirice i
cele matematice sa fie consideratd pana la urma doar ca o
diferentd pragmatica, (Intr-un mod similar ca la Cantor,
care Incerca sa intemeieze ,realitatea” noilor concepte,
prin aplicarea lor la experientd) de unde si dificultdtile in
realizarea sa. Cum era si normal, paradoxurile care au
afectat teoria lui Cantor au lovit implicit i programul
logicist. lar solutiile ad-hoc propuse, pentru a le solutiona
nu pot da socoteala de adevaratele implicatii ale
paradoxurilor si demonstreaza cd n adevar nu avem de-a
face cu o reald teorie asupra infinitului. ,,Daca un
concept, cum este conceptul de totalitati actual infinite
date de numar cardinal diferit, poate fi facut inofensiv
numai prin remedii ad-hoc, si numai provizoriu, am
putea adopta atunci fata de acest concept oricare din
diferitele atitudini filosofice”™. , Logicismul (Frege,
Russell, Whitehead, Quine, Carnap), in cadrul proiec-
tului sau de unificare a logicii cu matematica, incerca sa
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evite contradictiile logice ce apareau prin folosirea
necritica a infinitatilor actuale apeldnd la <<solutii
axiomatice>>, la remedii nefundate pe o diagnosticare a
cauzei lor™™,

Conceptia logicistd despre geometrie consta in
aritmerizarea geometriei, de unde si importanta ei
deosebita pentru problema infinitului, in special cea a
infinitului mic, sub forma continuului. In cadrul acestei
viziuni asupra geometriei conceptele geometrice sunt
reprezentate prin clase ordonate, exemplificarile lor prin
elementele claselor, iar relatiile intre conceptele geome-
trice prin relatii intre numere. Respingerea de cétre vechii
greci a infinitatilor actuale este consideratd ca fiind
principala cauza ce a impiedicat sa unifice geometria si
aritmetica, cum o vor face Descartes si Leibniz.

Problemele programului logicist, In ceea ce
priveste infinitul, sunt pretabile la doua directii diferite de
solutionare, directii ilustrate de intuitionismul forma-
lismul hilbertian si browerian.

Potrivit primei directii trebuie sda inlocuim
conceptul problematic, insuficient analizat, necritic de
infinit cu unul mai potrivit. Trebuie stabilitd o legatura
clard intre propozitiile teoriei matematice si obiectele
perceptibile sau construibile, precum si cu operatiile
perceptibile asupra acestor obiecte. ,, Temeiul rezida in
teza ca propozitiile care descriu perceptii reale sau
posibile nu pot fi niciodata contradictorii unele fata de
altele. Acesti filosofi si matematicieni isi propun sa in
locuiasca conceptele «neconstructive» ale teoriilor naive
si logiciste prin concepte «constructive». Un asemenea
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tel este deosebit de important pentru matematica
numerelor reale, care in matematica clasica sunt definite
in mod neconstructiv, prin folosirea termi-nologiei
claselor actual infinite (de exemplu, fractiile zecimale
infinite, considerate oarecum complet «consemnate» sau,
dimpotriva, desfasurate)”™,

Dupa cum vom vedea pentru Hilbert infinitul nu
va mai reprezenta decat ,,un operator epistemologic”, ce
are rolul de conditie de existentd ale conceptelor, de a
permite transmutarea experientelor finite in concepte si
apoi de a Tnainta pe trepte tot mai nalte de abstractizare.
Infinitul reintrd astfel, Tn categoria obiectelor ideale, cu
rol in simplificare si unificarea metodelor matematice.
,»Scopul principal al programului lui Hilbert il reprezinta
fundamentarea introducerii idealizarilor (in special a
conceptului de infinit actual) in matematica, §i nu
necontradictia acesteia in sine, iar justificarea acestei
introduceri se infaptuieste prin demonstrarea faptului ca
ele nu aduc nimic esential nou (ca urmare nu pot genera
contradictii), ca pot fi eliminate din intreaga teorie
pastrand echivalenta rezultatelor in domeniul real al
matematicii”™",

Potrivit celei de-a doua directii singura cauza a
aparitiei paradoxelor este utilizarea infinitul actual si de
aceea el trebuie eliminat din matematicad alaturi de
formele de rationament extinse la multimi infinite, cum
ar fi dubla negatie si tertul exclus. ,, Pentru intuitionist,
matematica este constructia de entitati in intuitia purd,
nu  promisiunea unei astfel de constructii, nici
investigatia asupra posibilitdtii ei logice”™™". De aceea
intuitionistul nici nu are nevoie de teoreme de existenta.
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Pentru el ,existenta matematicd” este acelasi lucru cu
,constructibilitatea efectiva”. Pentru ca a fi constructibil
inseamnd a fi finit, colectiile infinite actuale nu au ce
ciuta in domeniul matematic. In locul infinitului actual
intuitionismul matematic nu acceptd decat infinitatile
potential infinite, singurele pe masura intuitiei finite a
omului. Deosebire care se va reflecta atdt in conceptia
despre algebrd, cit si in cea despre geometrie. Daca
pentru logicist multimea tuturor numerelor reale exista,
pentru intuitionist ea nu exista decat ca o multime ,,mereu
in formare dar niciodatd formatd”. De aceea, daca
logicistul nu vede nici o problema in a aritmetiza toata
geometria cu ajutorul conceptului de numar real, linia
fiind totalitatea punctelor fard dimensiuni, pentru
intuitionist linia este posibilitatea de determinare
treptatd a punctelor”, puncte ce pot fi descrise cu ajutorul
notiunilor de sir infinit si extindere.

Formalismul

Definitiile sunt precum curelele, cu cdt
sunt mai scurte, cu atdt trebuie sa fie
mai elastice

S. Toulmin

Formalismul matematic sa lovit de problema
infinitului actual din doud perspective diferite. In primul
rand 1n tentativa sa de formalizare a matematicii. ,,/n
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forma sa originala, acest program trebuia sa formalizeze
aritmetica elementara §i o parte suficienta din aritmetica
transfinita, incdt coerenta formala a formalismului sa
corespunda coerentei logice a teoriei formalizate i, in al
doilea rand, sa dovedeasca prin metode finite coerenta
(formala) a formalismului. S-a demonstrat ca acest
program nu este realizabil, deoarece, asa cum a ardtat
Gaodel, nici un formalism de tipul folosit aici nu poate
formaliza aritmetica — chiar aritmetice elementara — in
mod complet™™ . A fost necesara astfel admiterea
inductiei transfinite ce parcurge, nu sirul numerelor
naturale, ci multimi ,mai mari”, bine ordonate™".
Aritmetica elementara ca paradigma a teoriei matematice
este un aparat care produce formule si poate fi dezvoltat
in totalitate prin metode finite.™ ™ Numai cd aici
intervin cateva probleme.

In primul rind conceptul sau caracteristica
matematica trebuie sa fie de asa naturd incat sa se poata
decide oricand in mod precis dacd un obiect o poseda sau
nu, ,.fie prin considerarea obiectului construit realmente,
fie a procesului constructiv care ar produce obiectul”.
Varianta a doua relaxeaza oarecum programul formalist
din punctul de vedere finitist, acceptand si un proces de
constructie ,,in principiu” realizabil.

In al doilea rand, nu exista propozitii cu adevirat
universale finite. ,,Nici o totalitate a unui numar
nelimitat de obiecte nu este controlabila, nici de fapt, nici
<<in principiu>>". Putem interpreta doar ca propozitia
universala este valabila pentru fiecare obiect construit,
aceasta neimplicand faptul cd clasa tuturor obiectelor
astfel construite ,,existd in realitate si in mod complet”.
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De asemenea, nici propozitille cu adevarat
existentiale nu sunt finite, noi neavand posibilitatea de a
,parcurge toate expresiile cifrice (expresii de un anumit
tip) pentru a putea gasi una care are proprietatea n
discutie”. Dupa expresia lui Hermann Weyl propozitia
existentiald e numai ,,un document care indica prezenta
unei comori fard a dezvalui locul asezdrii sale”™ ™.

Si daca in aritmetica se mai folosesc metode
transfinite, in particular principiul tertului exclus, dar
care pot fi Tnlocuite prin metode finite, in analiza (unde
numadrul real este definit cu ajutorul totalitdtilor actual
infinite, cel putin in forma ei clasicd), acest fapt este
imposibil™,

Cu alte cuvinte, ca o ironie a sortii, cel mai
complex program ,,fundational de rezolvare a problemei
infinitului”, formalismul, inainte de a putea , clarifica
definitiv”’ natura infinitului, sa trezit ca acesta este
implicat in Tnsdsi metateoria formalistd asupra mate-
maticii, in cadrul actiunii de formalizare (dupd cum se
stie a doua teoremd a lui Godel implica tocmai impo-
sibilitatea de a demonstra coerenta matematicii clasice
formalizate prin metode finitiste. Aceasta pentru ca o
astfel de demonstratie trebuie sa poata fi realizatd si
aritmetizatd, in cadrul aceluiasi sistem formalizat al
matematicii clasice. Deci a demonstra coerenta acestui
sistem prin metoda finitd, inseamnd a-i demonstra
coerenta in el Insusi, ceea ce este imposibil — potrivit
teoremei de incompletitudine.

In al doilea rdnd infinitul a fost si un subiect de
sine statdtor al formalismului. Ca orice teorie a supra
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matematicii formalismul a fost nevoit sa i-a pozitie si n
ceea ce priveste totalitatile infinite. Formalismul permite
numai utilizarea unor simboluri pentru entitdtile actual
infinite, dar nu si existenta multimilor actual infinite sau
a metodelor transfinite, induntrul metamatematicii.
Aceste simboluri au semnificatia unor obiecte percep-
tuale de tipul expresiilor cifrice, cu rol pur operational, Tn
cadrul activitatii de manuire a semnelor care ,,constituie
continutul perceptual al metamatematicii”.

Prin urmare in cadrul formalismului infinitul
actual nu poate subzista in cadrul corpului matematicii
decat ca un auxiliar folositor dar care poate fi eliminat,
substituit prin finit. ,, Un sistem matematic completat cu
structuri ideale se poate folosi daca si numai daca orice
demonstratie a unei teoreme care are un corelat finit
(teoremd care apartine matematicii finite) poate fi
transformata intr-o demonstratie in care nu se folosesc
elemente ideale. (...) Pentru Hilbert, teorema de
consistenta are deci un sens special: ea trebuie sa puna
in evidenta faptul ca propozitiile ideale nu genereaza,
independent, nici o teoremd finitard. In urma acestei
demonstratii ele pot fi eliminate”™. Esecul programului
demonstreaza faptul ca rolul infinitdtilor actuale, nu este
nicidecum unul secundar, in matematica, cd nu poate
ramane o idee regulativa. Specificul conceptelor mate-
matice, nu permite tratarea sa precum un concept
empiric. Existenta instituitd de conceptele matematice
este de cu totul alta naturd decét cea implicatd de cdtre
conceptele empirice.

Hilbert ,,considera aceasta notiune (de infinitate
actuala n. n. B. P.) ca o idee kantiana, o notiune care

Bogdan Popoveniuc



96

ROSLIR
Revista Romdnd de Semio-Logicid (pe Internet)

nici nu este abstrasa din perceptie, nici nu este aplicabila
perceptiei si care, totugi, poate fi introdusa in teorii
necontradictorii. El a cautat sa dea totodata §i o analiza
mai precisd a acestei idei §i o demonstratie riguroasa a
caracterului ei inofensiv in sistemele formalizabile ale
analizei clasice. Pe de o parte, ideea unei infinitati
actuale si propozitiile care o implica sunt, dupa Hilbert,
intocmai ca propozitiile §i conceptele matematice finite si
ca propozitiile care le implica, fiind capabile de a fi
incorporate — fara semnificatia pe care pot s-o aiba —
intr-un formalism complet si coerent. Pe de alta parte,
ideea si propozitiile care o implica sunt, spre deosebire
de conceptele §i propozitiile matematice finite, incapabile
de a fi interpretate ca specifice caracteristicilor
perceptuale ale datelor perceptuale (foarte simple)”™.
Prin urmare, 1n cadrul formalismului, infinitatea actuala
apare ca un ,.element ideal”, cu valoare operationald, un
,operator epistemic”, alaturi de alte concepte ideale. In
matematicd adaugarea de concepte ideale nu este o
noutate (de exemplu In geometria proiectiva au fost
introduse cu succes puncte, linii si plane ideale, punctul
ideal fiind de exemplu punctul la infinit unde toate
paralelele la linia data se intersecteaza), iar Hilbert insusi
considera introducerea acestor elemente ,,ideale” 1in
matematicad drept un real succes. Numai cd paradoxele
rezultate din introducerea lor in cadrul aritmetice necesita
o demonstratie de consistentd. Esecul acestui program
insa a demonstrat inca o data faptul ca noi nu dispunem
inca de un concept riguros definit al infinitului nici macar
in matematica. De unde si reactia intuitionista.
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Intuitionismul

Exista saizeci §i noud de feluri de a
compune cdntecele semintiei Si toate,
fara exceptie, sunt bune.

R. Kipling

Dintre cele trei directii din matematicd, numai
intuitionismul si-a propus eliminarea infinitului actual
din matematica. Acest fapt rezultd de acolo ca, pentru
intuitionisti, matematica este o disciplind complet
autonoma, care nu are nevoie de Intemeieri formaliste sau
logiciste. La baza intuitionismul (de unde si numele) se
revendicd de la teoria kantiand asupra matematicii (cu
deosebirea ca intuitia kantiand despre spatiu, precum si
constructiile in spatiul euclidian nu fac, dupa Brower,
parte din intuitia de la baza matematicii. In schimb,
doctrina kantiand asupra intuitiei pure a timpului — si ca
substrat al matematicii — este acceptatd fara rezerve).
Obiectul matematicii il constituie obiectele si construc-
tiile intuite, direct, neperceptual, ce sunt evidente prin
introspectie. Obiectele si constructiile perceptuale, care
sunt suficient de simple pentru ca sa putem certifica
adevarul propozitiilor empirice care le descriu (simboluri
si operatiile cu ele), constituie obiectul metamatematicii.

Se poate observa o distinctia clard pe care o fac
intuitionistii Intre perceptie si intuitie. Aceasta distinctie
fundatd pe conceptia asupra timpului — independent de
orice continut perceptual — ce std la baza matematicii,
permite, in viziunea intuitionistd renuntarea la orice
nevoie de Intemeiere logicd sau formald a matematicii,
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datorita evidentei conferite de catre intuitie. Astfel
matematica este distinctd fatd de limbaj — constructia
matematica si actul lingvistic de descriere a rezultatului
constructiei -, ele fiind doua activitati separate. De unde
si autonomia totald a matematicii, ea ne mai avand
nevoie de girul logicii. (De altfel intuitionistii, eliminand
negatia si principiul tertului exclus, 1n special in cazul
multimilor infinite de obiecte). Ba mai mult, logica
primeste un rol secund, acela de a expune principiile
rationamentelor folosite in constructia matematica. (De
fapt nu existd o logica intuitionistd, ci doar o logica
matematicd intuitionistd). Cu alte cuvinte, intuitionismul
schimba raportul logicismului, pretinzand logicii sa se
intemeieze pe constructia matematicd si nu, matematica
sd se intemeieze pe logica. Obiectul matematic nu este
supus altor conditii decat cele ale sintezei matematice
insasi.

Aceastd conceptie ridicd insd doud probleme. In
primul rand, daca reprezentarea logico-lingvisticd este
adecvata constructiei matematice pe care o descrie, daca
nu cumva reprezentarea nu depdseste limitele
constructiei. , Este un fapt cunoscut ca limbajul,
cdteodata, depaseste limitele obiectului sau de obiceli,
pericolul acestei depasiri a fost considerat foarte mare in
cazul limbajului filosofic si foarte mic in cel matematic.
Dupa Brower insa, chiar si in matematica exista mare
pericol. Astfel, in cazul tuturor matematicienilor care
folosesc legea tertului exclus in rationamente despre
sisteme infinite de obiecte matematice, limbajul

depdseste si denatureazd realitatea matematicd” ",
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In al doilea rand, intuitia browneriana nu este
ancoratd n nimic. Adica, presupusa evidenta a construc-
tiillor matematice obtinutd prin ,,introspectie intimd”, nu
permite decat o validare intersubiectiva, care este destul
de problematicd. Este usor sa se presupund ca
neintelegerile, dacd existd, tin de comunicarea acestor
experiente introspective, dar acest fapt nu rezolva
problema. Pentru a putea intemeia o constructie obiectiva
experienta trebuie sd poata fi traita de constiinte diferite,
in mod identic, fapt putin plauzibil in cazul introspectiei.
Oricum, deocamdatd, intuitia matematicd raméne o
supozitie cu un pronuntat caracter metafizic. Si chiar
dacd, matematica intuitionistd, in sens stric, nu este
afectat de aceastd problemad, programul intuitionist de
fundare a matematicii insd da. Tocmai de aceea s-a
considerat ca ,,intuitionismul lui Brower si-a dovedit mai
ales o valoare critica, indicand slabiciunile matematicii
clasice, si mai putin una constructiva, de edificare a unei
alternative viabile la aceastd matematica”™". (chiar daca
au existat incercari Tn acest sens — vezi incercarea lui
Erett Bishop din cadrul constructivismului, sau
refundamentarile propuse in directia non-axiomatica de
P. Lorenzen si H. Weyl).

Negarea acestei supozitii fundamentale, a intuitiei
de tip browerian (sau kantian), ar elimina din teoria
intuitionistd a matematicii chiar si infinitul potential — ca
infinit constructibil. Pentru cd un asemenea gen de
intuitie, care trebuie sa fie identica la toti oamenii (§i nu
aproximativ la fel, sau una din mai multe posibile, egale
din punct de vedere matematic), pentru a garanta
universalitatea unicd a constructiei matematice. Ori aici
argumentarea intuitionistd intrd aici intr-un cerc vicios,
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deoarece evidenta in sine a conceptelor matematice este
singura care garanteazd ca acest tip de infinit este
singurul ,,real” sau ,,inteligibil”.

Dincolo de toate aceste intuitionismul ilustreaza
una din alternativele contemporane din filosofia matema-
ticii referitoare la problema infinitului. Dacd celelalte
directii mai dadeau o sansa infinitul actual, chiar daca
limitat la infinitul actual matematic, intuitionismul a
radicalizat imposibilitatea infinitului actual, neper-
mitandu-l nici la nivelul perceptiei (metamatematicii),
nici la nivelul intuitiei (matematic). In spirit kantian —
matematica este cunoastere prin constructia conceptelor
si nu din concepte — Brower nu accepta decat posibi-
litatea construirii ad infinitum si nicidecum posibilitatea
existentei unor constructii (actual) infinite. Pentru aceasta
intuitionistul nu acceptd notiunea clasicd de multime
(care am vazut ca duce la paradoxuri, In momentul in
care lucram cu multimi de genul ,multimea tuturor
multimilor care...”), ci acesteia ,ii corespund doua
notiuni intuitioniste, aceea de extindere si aceea de
specie. O extindere este definita printr-un mod comun de
a genera elementele sale (constructibile), iar o specie
este definita printr-o proprietate caracteristic ce poate fi
atribuita entitatilor matematice, care au fost construite
sau puteau fi construite inainte de definirea speciei. In
definirea unei extinderi, prima etapa consta din a
concepe insasi notiunea generala de sir inaintand fara
sfarsit, indiferent cum sunt determinati termenii sirului,
fie prin lege, prin alegere libera, fie oricum vrem

l’lOi nXCiV‘
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Ce este deosebit la abordarea intuitionista, este ca
spre deosebire de teoria clasicd a multimilor, pe parcursul
demonstratiilor de generare a numerelor, nu se poate
presupune nici un moment existenta totalitatilor actual
infinite, ci in permanentd avem de-a face numai cu
entitati construibile. La fel cum notiunea de extindere ne
impiedica sa presupunem o totalitate ,,realizatd” infinita
de entitdti matematice, cea de specie interzice presu-
punerea multimilor actual infinite. In schimb infinitul
existd, chiar dacd numai potential si nu oricum ci, dupa
cum am vazut, numai in intuitie. ,, Brower insa priveste
intuitionismul nu numai ca program, ci §i ca tezd,
indeosebi in cazul doctrinei intuitioniste despre infinita-
tea potentiala. El nu lasa nici o indoiala asupra faptului
ca girurile infinite sunt, pentru el, nu numai constructii
pe care le prefera altora sau in care este interesat in mod
deosebit. Din contra, el arata foarte clar ca gsirurile
infinite sunt singurele infinitati date fiintelor care
gandesc si percep, dar ca ele sunt date in perceptia pura
sau in intuitie”™".

Acceptarea infinitului potential, cu un statut
ontologic bine definit ne aratd cd intuitionismul lui
Brower nu este decat un finitism moderat. Mai poate fi
presupusa si o a treia pozitie fatd de statutul infinitului, si
anume cea care respinge atat infinitul actual cat si pe cel
potential. Aceasta ar fi pozitia finitismului strict care ar
nega cu desavarsire existenta multimilor infinite, chiar si
pe cea constructibild. S-ar presupune din aceastad
perspectiva cd sirurile infinite, de exemplu, depasesc
capacitatea umand de intelegere in orice privinta. Noi ne
putem imagina faptul cd generarea numerelor naturale
merge, 1n principiu, la infinit sau ca noi putem prelungi o
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dreaptd la infinit, dar aceasta nu inseamnd ca intuitia
noastra (orice dorim sa intelegem prin ea capacitatea de
reprezentare, de constructie in perceptie (purd) etc.),
poate tine pasul cu procesul imaginatiei. S& ludm un caz
banal. Ma gandesc cat este distanta pand la camera
aldturata, si o percep, pana la casa de peste drum, de
asemenea o percep si mi-o pot reprezenta ca fiind de zece
ori mai mare. Apoi ma gandesc cd distanta pana la
magazin este de zece ori mai mare decat cea pana la casa
alaturatd si imi reprezint diferenta. Continui procesul si
ma gandesc ca distanta pana la iesirea din oras e de zece
ori mai mare decat cea pana la magazin, de o suta de ori
mai mare decat pana la casa vecina si de o mie de ori
pand la camera alaturata. Este ceva care sa md Tmpiedice
sd continui procesul, nu. Atunci, imi imaginez distanta
pand la orasul invecinat ca fiind de zece ori mai mare
decat, cea pana la marginea orasului, deci de zece mii de
ori decdt cea pana la camera aldturatd. Dar de acum
reprezentarea mea nu mai poate tine pasul cu aceastd
diferentd, ori in imaginatie procesul poate continua
marind distanta la o sutd de mii, un milion, zece
milioane, o sutd de milioane de ori. $i dacd ne gandim
bine abia daca am ajuns pe lund. Nu trebuie sa ne lasam
ingelati de simboluri. Era evident mult mai usor daca
,reprezentam” distantele cifric: de 10, 100, 1.000,
10.000, 100.000, 1.000.000, 10.000.000, 100.000.000
etc. dar astfel nu faceam decat sa mascam incercarea
noastra de a surprinde infinitul. Dupa cum am vazut,
dupa Kant, putem construi numarul 2 si percepe doud
obiecte, putem construi numarul 100 10 10, chiar daca nu
putem percepe o colectie asa mare de obiecte, pe cand o
colectie infinitd nu se poate nici construi, nici percepe.
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Numai ci intrebarea se pune de al cételea 10 din 10 '°
1% "multimea e infinita. Raspunsul firesc este ci de la al
w-lea de 10. Operarea cu simboluri fie ca sunt ¥-uri sau
oo-uri raman conventii. Un finitist strict ar zice ca aceste
simboluri nu fac decat sa indice colectii suficient (sau
mult prea mari) de obiecte, pentru a putea avea relevanta
in incercare mea de a surprinde infinitul, pentru ca
oricum sunt intuitiv si perceptual vide. Infinitul, ar spune
infinitistul strict, nu se lasa prins in conceptele noastre,
iar o multime infinitd (fie ea actuald sau construibild) este
un termen contradictoriu.

In loc de concluzii

Matematica nu stie despre ce vorbeste,
nici dacd ceea ce spune este adevarat

B Russell

Problema infinitului s-a perpetuat pana in zilele
noastre, dand nastere la vii dispute si varii interpretari si
solutii. ,, Contactul cu infinitul a condus la antinomii (in
cadrul teoriei multimilor, multimea tuturor multimilor, a
celui mai mare numar cardinal/ordinal, antinomii de
natura semanticd, antinomiile lui J. Richard, Berry, K.
Grelling etc. n.n. B.P.)”*", nu numai Tn matematica, ci si
in celelalte stiinte.

Bogdan Popoveniuc



104

ROSLIR
Revista Romdnd de Semio-Logicid (pe Internet)

Astazi se poate zice ca s-a ajuns in sfarsit la
concluzia ca problema infinitului nu este solutionabila in
cadrul unei singure discipline, ci ca este nevoie de conlu-
crarea multor, daca nu a tuturor, domeniilor de cunoas-
tere. Numai ca, orice interdisciplinaritate are nevoie de
un limbaj comun, care sd asigure comunicarea $i liantul,
intre rezultatele diferitelor discipline. Bineinteles ca cele
mai multe voci sustin cd limbajul matematicii ar fi cel
mai nimerit pentru acest rol, si nu fara motiv.*""

Numai cd pana ca cum matematica, cea care a
acaparat problema infinitului, s-a dovedit neputincioasa
de a da o ,,masurd” care sd multumeasca si ratiunea si
imaginatia. Demersului matematic pana in prezent i se
poate reprosa, ca in privinta infinitului, a realizat
constructii conven-tionale, care nici asa nu sunt ferite de
contradictii. Ba mai mult nu a reusit sd convinga de
faptul ca se afld in posesia unei explicatii a infinitului,
care mereu scapa oricarei delimitari conceptuale,
generand paradoxuri.

Un raspuns pentru aceasta stare de lucru ar fi
acela cd inca nu suntem in posesia unei definitii a
infinitului. ,, Expresia definirea infinitului pare para-
doxald, dar numai din punct de vedere pur lingvistic. In
general se constata ca notiunea (sau notiunile) de infinit
nu este nicdieri definitd in mod satisfacator. In loc de
notiunea de infinit, in multe cazuri este definit simbolul
de infinit si acesta, cel mai frecvent, ca o limita a unor
siruri. Or, se stie ca o limita, cum ar fi in cazul de fata,
este ea insagi definita prin infinit. Ajungem astfel la o
petitio principii. O alta definitie ce se da infinitului este
de a fi o insusire a materiei. Nici aceasta definitie nu
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satisface, deoarece in prealabil n-au fost definite
notiunile de insugire si de materie”™"™

Pe de alta parte nici eliminarea infinitului din
matematica nu a reusit pana acum, dandu-i parca dreptate
lui Aristotel: ,,si cei care spun ca existd, i cei car spun ca
nu existd Intdmpind multe dificultdti”. De unde putem
concluziona ca in ciuda caracterului sdu contradictoriu
infinitul are un rol esential pentru cunoasterea umana.
,, Eliminarea completa a infinitului din matematica n-a
reusit §i aceasta pentru un motiv principal (...), si anume
ca infinitul are o functie esential in procesul de
constituire a oricarei nofiuni”, precum si in trecerea de
la un plan al gandirii la altul "™,

Dar oare vom reusi vreodatd sa dam o definitie a
infinitului care sa reflecte ce este el In esenta sa? Daca
luam expresia sa lingvistica, infinitul nu poate avea un
caracter peratologic, dar asa cum zicea Leon Rosenfeld
,,conceptele noastre nu pot fi intelese decat prin limitele
lor”. Tar aceasta stare de lucruri atinge si fizica contem-
porand, unde cele mai mari batai de cap le dau conditiile
la limitd. Vom spune oare pana la urma ca S. W.
Hawking ,, Trebuie sa fie ceva foarte special in privinta
conditiilor la frontiera ale Universului §i ce poate fi mai
special decat conditia ca nu exista frontiera”.

Pe de alt parte a devenit de la sine inteles ca nu
putem cduta infinitul numai constructiile matematice,
care se pot refugia oricand 1n lumea Ideilor matematice,
acuzand limitarile inerente omului. Geometria astfel, are
un raspunsul suficient de clar, acordand credit variantei
lui M. Evellin in interpretarea kantiana: ,,indeterminarea
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este inerenta in conceptul de intuitie a priori a spatiului
euclidian, ceea ce este cauzat de imposibilitatea
vizualizarii intregului spatiu”*

In fizica contemporand, insd, continud disputele
asupra existentei si determinarii infinitului real. Cei mai
multi considerd o astfel de problema ca iesind de sub
autoritatea fizicii. Este finit? Este infinit? Avem de-a face
cu o problema care tine mai mult de filosofie decét stiinta
propriu-zisd”™® (L. Marriot). Ideea inconsistentei terme-
nului de infinit a fost sustinutd multd vreme de unii
filosofi: ,,daca intrebam: este lumea finita sau infinita,
cuvantul lume pierde orice sens, deoarece tot ceea ce noi
ne reprezentam este marginit in sine”". (Thomas
Hobbes)

Toland recunoaste insd existenta reald a infini-
tului. ,,Deoarece — spune el — ceea ce este in mod real
infinit exista in mod real ca infinit; dar ceea ce poate
doar sa fie prelungit fara sfdrsit; nu poseda deloc
infinitatea pozitiva”™. Dar sesizdnd caracterul nesa-
tisfacator al notiunii de infinit, Toland cauta o iesire in
deosebirea notiunilor de infinitate potentiald, abstracta si
reala a spatiului si timpului. El intelege aceasta infinitate
in sensul infinitatii metafizice, ca ne-marginire a repre-
zentdrii spatiale si temporale date. Spatiul se reprezinta,
dupad Toland, ca o marime infinitd data: toate partile
acestui spatiu infinit exista laolalta.

Spre deosebire de Toland, Max Reiser urméand
dezvoltarea stiintelor, in special a geometriei si fizicii,
considerd notiunea de infinitate contradictorie, imposibil
de conceput. ,,Avem dreptul sa ne intrebam in aceasta
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privinta care este sensul notiunii infinitatii spatiului. Ea
ni se pare o notiune ce se contrazice pe sine insasi, din
urmatoarele considerente: spatiul e forma corpului
eliberata de continutul ei, dar aceasta inseamnda ca o
forma data este intotdeauna forma unui corp finit,
deoarece noi cunoastem numai astfel de corpuri. Aceste
corpuri sunt intinse, adica au cele trei dimensiuni
cunoscute (in sensul perceptiei). Infinitatea spatiului ar
insemna asadar masurarea incomensurabilului sau
supracomensurabilului, —cu  ajutorul unor marimi
finite” "

O tendintd importantda in fizica modernd o
constituie renuntarea la sustinerea existentei infinitului
cantitativ. ,, Astfel, infinitul este doar un mod de a ne
exprima, pe cdand e vorba propriu-zis de limitele de care
o anumita relatie se apropie oricdt de mult, in timp ce
altora li se asigura o crestere nelimitata”™" si, mai
departe, ,,Nu este greu de a arata ca prin metodele
stiintelor naturii este imposibila dovedirea atdt a
caracterului finit, cat §i a infinitatii in spatiu §i timp a
lumii materiale [...] Atdt o latura cat si cealalta pot
exista numai in unitatea dintre ele”.“" Fizica moderna nu
permite absolutizari ale campului gravific sau a altei
forme concrete a lumii materiale Tn miscare, ,, infinitatea
reala trebuie sa se prezinte exclusiv in stransa legatura
cu corelatia dintre absolut si relativ. Ea exprima doar
sensul ca natura absolutd a materiei in miscare se
manifesta numai prin intermediul starilor calitative,
concrete, relative cu caracteristicile cantitative proprii
acestor stari, oricare din aceste stari calitative concrete
fiind limitata in schimbarile sale cantitative printr-o
anumita masurd. Prin urmare, contradictia infinitatii se
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manifesta nu ca unitate din calitatea absoluta data §i
cantitatea fara mdasurd corespunzdtoare, ci ca unitatea
dintre starile relative ale materiei in miscare si natura
absoluta a schimbarii si dezvoltarii materiei”™".

In ciuda eforturilor ficute de sustinatorii
infinitatii calitative, de a se pastra in granitele stiintei
infinitul le scapd, evidentiindu-si originile sale metafi-
zice. El se reintoarce in zona inteligibilului, pierzandu-si
claritatea si devenind o notiune nebuloasd, in momentul
in care vrem sa-l raportam doar la lumea materiala, rupta
de puterea si procesul creator al spiritului uman. ,, Nu este
asadar justificata presupunerea ca forma gravifica a
miscarii materiei este forma absoluta, eterna, universala
a lumii materiale §i ca ea este, prin urmare, indepen-
denta de starile cantitative in oricdt de multe milioane de
ani-lumina s-ar calcula ele. Campul gravific este si el, ca
insusire a materiei, limitat, relativ in existenta sa ca
orice alta insugire si forma a materiei. Acest fapt incepe
sd fie observat in insagi cercetarile fizicii. Stiinta a aratat
ca continutul pozitiv al Teoriei relativitatii se reduce,
inainte de toate, la teoria gravitatiei aplicata la o
totalitate finita de mase gravifice [...] cosmologia
stiintifica trebuie sa fie principal construita pe descrierea
legitatilor unei parti limitate a Universului. Orice
incercare de a iesi din cadrele acestei condifii duce la
metafizica si idealism” ™

Renuntarea la infinitul cantitativ i scoaterea in
prim-plan a celui calitativ nu rezolva problema, ci din
contra, Incercarile de intelegere a acestuia din urma ni se
par dacd nu mai mult, cel putin la fel de dificile, chiar
daca infinitul calitativ ne este prezentat intr-o haind cat
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mai asemanatoare lumii noastre perceptuale. ,, Tocmai de
aceea nici vorba nu poate fi de paradoxuri de tipul celui
gravitational si fotometric deoarece lumea materiala nu
poate consta dintr-un numar infinit de mase gravifice
precum §i dintr-un numar infinit de stele materiale.
Numarul lor trebuie sa fie finit, ceea ce nu contrazice
insa deloc teza infinitatii materiale a lumii, deoarece
aceasta nu se poate exprima intr-un numar infinit de
obiecte materiale de aceeasi calitate, ci consta in
existenta absoluta a materiei in miscare, care manifesta
o multitudine (infinita) de forme concrete de
existenta” ™

O alta interpretare a caracterului finit, dar
nelimitat al universului, se bazeazd pe noua conceptie
asupra lumii, dar nelimitarea ei nu va mai apare ca o
consecintd a capacitatii finite de cunoastere si a
perceptiei fiintel umane, ci rezultd din insadsi caracte-
ristica informatiei de a se deplasa (transmite) cu viteza
finita, limitata la viteza luminii: ,, relativitatea a aratat ca
orice univers fizic trebuie sa aiba dimensiuni finite
deoarece in orice moment structura lui cauzala este data
de semnalul luminos, iar lumina are o viteza finita.
Universul este finit dar nelimitat deoarece daca asteptam
ceva mai mult putem sa receptionam semnale din locuri
cdt mai indepartate (s.n. P.B.), dar acestea se vor afla
intotdeauna la o distanta finita”*™. Dar acest argument se
supune, dupa cum se observa, tot modului de a concepe
infinitul ca un indefinit, un tot mai departe nedeterminat.

Criticile cele mai vehemente, a celor care au vrut
sd solutioneze problema infinitatii spatiului s-au ridicat,
insd, Tmpotriva absolutizarii unilaterale la care Newton a
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supus conceptele de spatiu si timp. , Interpretarea pe
care o da Newton notiunii de caracter absolut al
spatiului §i timpului, ca §i celui de caracter relativ, se
bazeaza in intregime pe particularitatile miscarii
mecanice a corpurilor. Newton ridica pur si simplu acele
insugiri universale ale spatiului si timpului care se
manifesta in miscarea mecanica, la rangul de insugiri
absolute, de insugiri universale ale spatiului si timpului.
In stadiul incipial de dezvoltare al fenomenelor naturii,
un astfel de procedeu era, intr-o anumita masura legitim
si natural, desi in esentd, el nu era just: absolutizarea
diferitelor insugiri §i legitati concrete ale proceselor
obiective este o trasatura caracteristicd a metodei

metafizice de gandire”.™

Metodele de abstractie si interpretare a
fenomenelor naturii s-au schimbat in fizica moderna.
Aceasta se refera, inainte de toate, la momentul
modificdrii formei ca rezultat al schimbarii continutului;
odata cu schimbarea inevitabild a continutului trebuie sa
se modifice si forma lui. Fiind forme, spatiul si timpul
trebuie sa aiba nu numai o natura calitativa determinata,
dar structurile spatio-temporale trebuie sa se deosebeasca
intre ele in concordanta cu diferitele stari calitative ale
universului. ,, Devine evident ca, [...] criteriul prezentat
de Newton cu privire la relativitatea spatiului §i timpului
se refera numai la unul din cazurile concrete de
manifestare a relativitatii generale ale acestor forme.
Este vorba de manifestarea legaturii nemijlocite a
spatiului §i timpului cu miscarea mecanica a corpurilor

macroscopice”. ™"
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Limitarea metafizica a metodei lui Newton va fi
depasitd de dezvoltarea ulterioard a reprezentarilor
spatio-temporale. Einstein va respinge ideea miscarii
absolute sustinutd de Newton. ,,El demonstreaza ca
absolutul implica fie contradictii logice in descrierea
unei situatii, fie deosebiri de natura fizica care nu pot fi
gasite prin nici un fel de experiment. Judecatile bazate pe
absolut violeaza fie regulile logice, fie legile naturii §i
sunt, prin urmare, lipsite de vreun sens logic sau fizic ori
amdndoua. Tocmai in contextul teoriei relativitafii s-a
pus prima data problema sensului judecatilor” ™"

Intocmai ca in conceptia kantiand, in conceptia
moderna ratiunea este obligatd sd ramana la nivelul si in
cadrul experientei pentru a ne putea conduce cu siguranta
si precizie. Numai o posibila experienta este poate coor-
dona procesele ratiunii, depasirea cadrelor experientei de
cand la antinomii sau nonsensuri. ,,Orice forma de
absolut trebuie sa fie parasita, chiar si forta este
relativa”.™" (A. Einstein) ,,Ea (relativitatea n.n. P.B.) a
facut spatiul finit §i, mai mult, limitele sale finite
imposibil de a fi atinse, exceptind un tip de infinit, a
facut timpul insugi sa incetineasca cu distanta §i in final
sa devina stationar”. ™" Acesta se pare ca este noul mod
de a concepe infinitul, ca real dar intangibil. Un timp
infinit conceput ca o totalitate finitd data, un infinit
actualizat 1n cadrul finitului, asemanator infinitului
hegelian. Pentru moment vom semnala doar aceasta
apropiere. Prezentand drept exemplu al falsului infinit,
linia dreapta ce se Intinde nelimitat in ambele directii, el
ii opune linia Tnchisa ca model al infinitului adevarat. Ln
acest caz — afirma Hegel — este continuta atdt miscarea

finita a punctului cat si intinderea infinita a liniei” ™"
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Ori in conceptia modernd, n acest mod de concepere a
infinitului, nu avem de a face cu miscarea finita in
volumul limitat al lumii si, totodata, cu Intinderea infinita
(nelimitatd) a suprafetei (planului) acestei lumi? Ba mai
mult, ,,exista exemple in fizica, care ilustreaza faptul ca
spatiul tridimensional infinit devine finit (degi nemar-
ginit) prin introducerea celei de a patra dimensiuni —
timpul (spatiul minkowskian)” ™",

De asemenea, In ceea ce priveste infinitul mic,
evolutia fizicii cuantice sugereazd o noud modalitate de
interpretare. ,, Fizica subatomica a pus in evidenta faptul
ca energia de miscare poate fi transformata in masd,
sugerdandu-se astfel ca particulele reprezinta mai curdand
procese decdt obiecte. In acest context s-a impus ipoteza
bootstrap (...) potrivit careia natura nu poate fi redusa la
niste unitafi fundamentale cum ar fi particulele sau
campurile cuantice” ",

Cert este ca ,evolutia problemei infinitului
coincide in general cu istoria gstiintei exacte §i a
filosofiei, principalele momente in reformularea temei
infinitului reprezentdnd, in acelasi timp, si momente de
rascruce in  evolufia  stiinfelor si a reflectiei
filosofice” ™.
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io. Becker, Fundamentele matematicii, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1968, p. 62.

1. Parvu acorda spatii ample problemei continuititii in lucrarea sa
Infinitul, Editura Teora, Bucuresti, 2000.

BT, Parvu, Op. cit., pp. 13-14.

V' J. Hitikka, Time&Necessity. Studies in Aristotle’s Theory of
Modality, Oxford, Claredon Press, 1973, p. 125. Vezi in continuare
Capitolul VI, Aristotelian Infinity, precum si Ilie Parvu, op. cit.

Capitolul: Infinitul nu poate fi strabatut rational: Aristotel.

¥ Aristotel, Fizica, (111, 4, 204a), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1966,
p. 67.

v Ibidem, (111, 4, 203b), vezi si traducerea Iui O. Becker din op. cit.
p. 87.

vil Aristotel, Metafizica, X, 9, 1051a.

Y Aristotel, Fizica, 111, 7, 207a.

X Ibidem.

¥ Principiu a cdrui istorie si influentd in gindirea europeand au fost
studiate de A. O. Lovejoy in The Great Chain Of Beeing: A Study
of the History of an Idea, Havard U. P. Cambridge, 1936.

% J. Hitikka, op. cit., p. 94, vezi si 1. Parvu op. cit.

i pizica, 111, 6, 206b.

it Ne Anima, 111, 8, 432a7-9
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XV 1 Barnes, Aristotel, Editura HUMANITAS, 1996, p. 92.
¥ Metafizica, V1 (E), 1, 1026a 26-30.

™St Korner, Introducere in filosofia matematicii, Editura
Stiintifica, Bucuresti 1965, p. 24.

i pizica 111, 8, 207b.

xviii

cu toate cd, pe baza ambiguitatii in exprimare din Fizica
(explicabile prin considerente istorice ce tin de limba uzuald a
grecilor) s-au lansat multe ipoteze, mai mult sau mai putin
speculative cum ar fi acceptarea de cétre Aristotel a multimilor
actuale infinite de obiecte (desi fard existenta simultand a tuturor
membrilor lor) in sensul modern al termenului (J. Hitikka), sau o
anume viziune profeticd a unor geometrii fundate pe alte baze decét
cea euclidiana (Th. Heath), ori admiterea de catre Aristotel a

un sistem pur matematic care nu este aplicabil universului fizic (St.
Korner).

X Metafizica, 11, 2, 994b.

X Fizica 111, 5, 206a

4 Jdem, 111, 6, 206a

it gt Kérner, Op. cit., p. 28.
i1 parvu Op. cit., p. 42.
“N Metafizica, 11, 2, 994a.
¥ Idem, 11, 2, 994b.

T Parvu Op. cit., p. 43.
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migcarea, abstractiile si conceptele matematice)” (Ibidem, p. 50). $i
fiecaruia din aceste nivele ale fiintei 1i corespunde cite o modalitate
specifica de atribuire a infinitului.

oo Leibniz, Scrisoare cdtre Volder, in op. cit., p. 420.
it 7 idem, p. 401.
N 1hidem, pp. 420-421.
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