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I. Recontextualizarea: o apari�ie fantomatic� a 
ra�ionalit��ii în pragmatismul postmodern. Cadrul epis-
temologic în care critica postmodernist� a ra�ionalit��ii s-
a instalat f�r� menajamente este unul cu acenden�� în 
pragmatism �i filosofia analitic�, iar perspectiva progre-
siei sau/�i regresiei metadiscursive subiacent� lui e una 
metafilosofic�, de�i aceast� critic� se ridic� de obicei 
chiar împotriva metafilosofiei. Cadru �i perspectiv� deo-
potriv�, pragmatica discursului �tiin�ific va func�iona ca 
un suport logistic, propriu-zis epistemologic, pentru 
argumentele studiului de fa��. Principala sus�inere din 
acest studiu este c� schimb�rile antrenate de provoc�rile 
postmoderniste radicalizeaz� mai degrab� disputa meta-
filosofic� asupra ra�ionalit��ii decât forma sau con�inutul 
cunoa�terii, motiv pentru care apare îndoielnic� tendin�a 
de considera asemenea schimb�ri ca fiind propriu-zis 
paradigmatice. 

Impunerea unor distinc�ii cu înc�rc�tur� prag-
matic� (adev�r–plauzibilitate, justificare–accepta-bilitate, 
obiectivitate–solidaritate, relevan��–context, implica�ie–
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presupozi�ie �.a.) în discursul epistemologic de azi nu e 
str�in� de practica distingerii între ra�ionalitate �i ra�io-
nalizare, fie c� este preluat� din modelul kantiano-we-
berian al �tiin�ei pe linia funda�ionalist-reprezenta-
�ionalist� a filosofiei analitice, fie pe cea a criticii prag-
matist-hermeneutice. Nomenclatorul epistemologic con-
temporan s-a îmbog��it îns� cu o serie de termeni (“meta-
sistem”, “metamodel”, “metara�ionalitate”) care ridic� 
întreb�ri atât în raport cu distinc�iile clasice, cât �i cu 
provoc�rile postmoderniste adresate ra�ionalit��ii. S� fie 
oare vorba doar de o infla�ie terminologic� sau de mai 
vechiul obicei al fantomelor conceptuale de a se ivi din 
când în când pe t�râmul filosofiei?   

În cele ce urmeaz�, vom încerca un r�spuns doar 
cu privire la metara�ionalitate. Dar acesta va fi un r�spuns 
riscat pentru c� întrebarea la care se d� este una riscant�: 
“Metara�ionalitatea, înc� o fantom�?”. Riscul provine nu 
din formularea întreb�rii care las� deschise dou� posibi-
lit��i de r�spuns (“Metara�ionalitatea înmul�e�te num�rul 
fantomelor care bântuie filosofia actual�” �i “Metara-
�ionalitatea a r�mas doar la stadiul de fantom� în dez-
baterile contemporane”), ci din faptul c� filosofilor cu 
voca�ie postmodernist� (adep�i ai deconstruc�ionismului 
poststructuralist, construc�ionismului social, feminismu-
lui epistemologic etc.) nu le e clar c� ea constituie chiar 
piedestalul dup� care î�i etaleaz� haina relativismului, a�a 
cum cei a�eza�i azi sub umbrela tradi�iei (existen�iali�ti, 
hermeneu�i, fenomenologi, structurali�ti, marxi�ti �.a.) 
sau postfilosofiei (filosofi ai limbajului, pragmati�ti, 
anarhi�ti �.c.l.) nu realizeaz� întotdeauna c� ea le confer� 
ambian�a �i parfumul cu iz postfunda�ionalist.       
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Prin ce au alimentat mai cu seam� filosofia 
analitic�, pragmatismul �i postfilosofia disputa moder-
nism–postmodernism din jurul ra�ionalit��ii? Pertinen�a 
unei astfel de întreb�ri e u�or de eviden�iat în cazul 
pragmatismului dac� se invoc� leg�tura unora dintre cei 
mai titra�i postfilosofi (de exemplu, R. Rorty) cu acest 
curent filosofic, ca s� nu mai vorbim de amploarea pe 
care a luat-o postmodernismul promovat de ei exact pe 
terenul privilegiat al pragmatismului: continentul nord-
american. Spre deosebire de pozitivismul �i empirismul 
logic european care invocau − în bun spirit analitic − 
sprijinul logicii simbolice sau matematice în stabilirea 
adev�rului propozi�iilor despre lume, pragmatismul pune 
adev�rul credin�elor, opiniilor sau cuno�tin�elor umane în 
rela�ii de dubl� dependen��: fa�� de uzajul sau între-
buin�area expresiilor �i fa�� de contextul utiliz�rii lor.  

Teza principal� a pragmatismului sus�ine c� 
adev�rul credin�elor nu poate fi stabilit pe baza unor 
asump�ii metafizice dogmatice despre lumea extern�, ci 
numai în termenii succesului ac�iunilor noastre, ele îns��i 
înf�ptuite prin întrebuin�area limbajului �i prin antrenarea 
unor credin�e vizând scopuri practice sau, cel pu�in, 
concrete. Cum aceste scopuri pot fi interne cunoa�terii 
(observa�ie, predic�ie �i control) sau externe ei (interese 
social-practice �i hedoniste), iar în cadrul pragmatismului 
li se acord� importan�� diferit� pentru actul cognitiv 
(Peirce: celor interne în defavoarea celor externe, James: 
celor externe în raport cu cele interne), s-a propus 
distinc�ia între un pragmatism intern (centrat pe o form� 
sau alta de obiectivism) �i unul extern (promovând, 
restrictiv sau nerestrictiv, subiectivismul �i relativismul) 
[Schurz, G., 1998, pp. 39-45, 50].  
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În ceea ce prive�te contextul de utilizare a 
expresiilor, se vorbe�te de o tripl� contextualizare a 
ac�iunilor pe care limbajul le mijloce�te în cunoa�tere �i a 
credin�elor adev�rate ce înso�esc actele cognitive: 1) 
contextul epistemic-cognitiv: vizeaz� cunoa�terea de 
fundal (background knowledge: asump�iile �i credin�ele 
de fundal, cunoa�terea procedural� tacit�) pe fondul 
c�reia un argument sau o teorie oarecare î�i exercit� rolul 
cognitiv; 2) contextul ostensiv-indexical: cuprinde situa-
�ia observa�ional�, ac�iunea �i limbajul în care se desf�-
�oar� un anumit comportament epistemologic �i la care 
respectivul comportament se refer� de regul� în mod ta-
cit, uneori chiar incomplet; 3) contextul practic-norma-
tiv: este contextul asupra c�ruia pragmatismul tradi�ional 
�i-a restrâns aten�ia, referindu-se la scopurile �i inten�iile 
teoriilor sau metodelor �tiin�ifice �i privindu-le ca pe 
ni�te mjloace necesare finaliz�rii activit��ii cognitive. 

Dintre cele dou� tipuri de pragmatism amintite, 
doar cel extern poate fi calificat drept postmodern, pe 
când cel intern r�mâne unul legat de achizi�iile episte-
mologiei, fiind numit de aceea metodologic. Pornindu-se 
de la distinc�ia între scopuri cognitive �i scopuri afectiv-
hedoniste ale ac�iunilor umane, pragmatismul intern �i 
cel extern mai sunt denumite în literatura epistemologic� 
actual� pragmatism de dreapta �i pragmatism de stânga. 
Primul tip de pragmatism (Peirce, C. I. Lewis, Putnam, 
Rescher �.a.) traseaz� drumul impersonal �i intersubiectiv 
în realizarea cu deplin susces a cunoa�terii, cel�lalt 
(James, C. S. Schiller, Rorty, Stich �.a.) relativizeaz� �i 
subiectivizeaz� cunoa�terea �i ra�ionalitatea. Schimbarea 
de perspectiv� dinspre primul spre cel�lalt ar fi 
echivalent� cu trecerea de la ra�ionalitatea obiectiv� 
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(bazat� pe standardele impersonale ale utiliz�rii 
limbajului) la cea subiectiv� (bazat� pe standarde 
personale de întrebuin�are sau ac�iune) [Rescher, N., 
1998, pp. 24, 27-30, 36-38]. 

Evolu�iile de mai sus, sesizabile ast�zi în cadrul 
pragmatismului, se leag� de disputa teoretic� ce l-a f�cut 
pe Peirce s� disting� între pragmatism (denumire asociat� 
cu pragmatismul deviant: extern sau de stânga, în ter-
minologia contemporan�) �i pragmaticism (noua denu-
mire propus� pentru pragmatismul s�u autentic: intern 
sau de dreapta, potrivit aceleia�i terminologii). În acest 
fel, Peirce a g�sit de cuviin�� s� se desolidarizeze de cei 
care înc� din vremea sa i-au r�st�lm�cit înv���tura, 
renun�ând de bun� voie la atractiva ei titulatur� de 
pragmatism în favoarea celei de pragmaticism, destul de 
urât� pentru a o feri de distorsiuni nedorite. El �i-a 
întemeiat o atare atitudine pe analiza metodelor de gân-
dire proprii comportamentului epistemic (sau conduitei 
umane, în general).  

Constatarea de la care pleac� în analiz� este c� 
via�a uman� e deopotriv� loc al experien�elor individuale 
�i laborator al experimentelor sociale. Datorit� acestui 
fapt, orice conduit� apare ca fiind în acela�i timp o 
“chestiune” de experien�� �i una de experimentare. 
Experien�a este individual� (afectiv� �i subiectiv�), în 
vreme ce experimentarea se realizeaz� tipic (ra�ional �i 
obiectiv). Cum gândirea �tiin�ific� are de a face cu 
ra�ionalul �i obiectivul, numai experimentul trebuie 
instituit în obiect de studiu al ei. Experimentatorul tipic 
reprezint� modelul omului de �tiin�� �i urm�re�te pe de o 
parte g�sirea acelor norme care s� func�ioneze ca o 
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“re�et�” pentru înf�ptuirea cu succes a experimentului, iar 
pe de alt� parte posibilitatea descrierii satisf�c�toare a 
acestuia.  

Asemeni experimentatorului ideal, filosoful 
(pragmaticist, bineîn�eles) trebuie s�-�i subsumeze efor-
turile unui dublu deziderat: 1) identificarea “relevan�ei 
imaginabile asupra conduitei vie�ii” pe care o poate avea 
un concept, altfel spus “semnifica�ia ra�ional� a unui 
cuvânt sau a unei alte expresii”; 2) definirea semni-
fica�iei ra�ionale ca totalitate a “fenomenelor experi-
mentale pe care afirmarea sau negarea unui concept le-
ar putea implica”, defini�ie numit� maxima pragma-
tismului. Numai în formul�rile de mai sus, dezideratul 
exprim� esen�a pragmatismului autentic, mai bine zis a 
pragmaticismului. Aceasta poate fi �i mai u�or în�eleas� 
dac� se are în vedere faptul c� “tr�s�tura cea mai 
remarcabil� a noii teorii a fost aceea de a recunoa�te o 
conexiune inseparabil� între cunoa�terea ra�ional� �i 
scopul ra�ional”. Maxima pragmaticismului red� aceast� 
conexiune prin forma cea mai larg� pe care a primit-o: 
“întreaga semnific�ie intelectual� a unui simbol oarecare 
const� din totalitatea modurilor de conduit� ra�ional� 
care, în func�ie de toate împrejur�rile �i dorin�ele posi-
bile, ar decurge din acceptarea simbolului” [Peirce, C. 
S., 1990, pp. 177-179, 183, 202]. 

Din cele precedente rezult� c�, pentru un adept al 
pragmatismului de tip peircean (intern, de dreapta sau 
metodologic), validitatea ra�ional� a produselor intelec-
tuale ar rezida în capacitatea lor de a oferi o îndrumare 
eficient� în chestiuni legate de predic�ie, planificare �i 
interven�ie în mersul naturii, iar succesul în atingerea 
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scopurilor se instituie în criteriu principal de adecvare 
ra�ional� la cerin�ele practicii �tiin�ifice. Pornind de la 
maxima formulat� de Peirce, se consider� ast�zi c� 
ra�ionalizarea ar consta în abilitatea comportamental� de 
a institui �i instan�ia credin�e epistemice, iar ra�ionalitatea 
ar fi significan�a ei conceptual�, mai precis spus relevan�a 
sa practic� imaginabil� pentru conduita vie�ii �tiin�ifice, 
culturale, de zi cu zi etc.  

Aceast� manier� de abordare este asociat� episte-
mologiei tradi�ionale de c�tre sus�in�torii pragmatismului 
extern (de stânga sau postmodern). Potrivit lui Rorty, de 
exemplu, distinc�ia kantiano-weberian� dintre ra�iona-
litate �i ra�ionalizare ar func�iona în cadrul unei atari 
epistemologii ca distinc�ie între “inferen��” �i “imagina-
�ie” sau chiar ca distinc�ie între “traducere” �i “înv��area 
limbii”. Inferen�a presupune îns� un “spa�iu logic fix”, 
f�r� “noi candida�i la statutul de credin��”, în vreme ce 
prototipurile imagina�iei sunt “utiliz�rile metaforice noi 
ale unor cuvinte vechi”, “inven�ia unor neologisme” sau 
“rela�ionarea unor texte pân� atunci f�r� leg�tur�”. 
Tradi�ional, distinc�ia epistemologic� ce corespunde 
deosebirii dintre inferen�� �i imagina�ie este “distinc�ia 
dintre «ra�ionalitate» �i altceva”. Ra�ionalitatea unei 
cercet�ri înseamn� “a r�mâne în spa�iul logic dat la 
începutul cercet�rii” �i “a oferi un argument în favoarea 
credin�elor la care ajungem la sfâr�itul cercet�rii prin 
referirea la credin�e pe care le de�ineam la începutul ei”. 
Rorty întrevede aici – ca �i în cazul pragmatismului 
clasic, promovat de Peirce – un soi de reprezen-
ta�ionalism (�i, implicit, de funda�ionalism) care, punând 
semnul echivalen�ei între “a fi �tiin�ific” �i “a fi ra�ional”, 
reduce de fapt cercetarea ra�ional� la “situarea” �i ex-
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plicarea lucrurilor într-un context familiar �i la 
“traducerea” lor într-un vocabular corespunz�tor “spa-
�iului logic fix”: al “logicii confirm�rii”, al “logicii 
explic�rii” sau chiar al “logicii cercet�rii”.  

Analiza conceptual� − cel mai rafinat produs al 
tradi�iei analitice − nu iese nici ea, potrivit lui Rorty, din 
canoanele unei intreprinderi de acest gen atunci când î�i 
propune “de a traduce fiecare expresie neclar� în una 
clar�, unde «clar» înseamn� ceva de genul «accesibil 
oric�rui cercet�tor ra�ional»”. Presupozi�ia pe care se 
întemeiaz� variantele epistemologiei tradi�ionale, chiar 
contextualiste sau pragmatiste fiind, este cea a cu-
noa�terii ca reprezentare (mai adecvat spus: a “limbajului 
ca oglind�”) �i se caracterizeaz� fie prin favorizarea 
contextului obiectului (“realism” sau “esen�ialism”), fie 
prin supralicitarea contextului subiectului (“relativism” 
sau “instrumentalism”). Dep��irea pragmatist� a limitelor 
trasate de aceast� presupozi�ie echivaleaz� în fapt cu 
schimbarea presupozi�iei (limbajul devine acum instru-
ment de ac�iune, iar nu oglind� a lumii) �i cu 
abandonarea viziunii metafizico-epistemologice a repre-
zenta�ionalismului �i funda�ionalismului (a�a-zisa teorie 
“spectatorial�”). Ea este conceput� prin “disolu�ia 
cercet�rii într-o �es�tur� de credin�e ce se auto-înnoie�te”, 
adic� prin interpretarea cercet�rii ca o neîntrerupt� 
recontextualizare. Astfel, problema metafilosofic� a 
regresului la infinit al interpret�rilor − de neocolit în 
filosofia tradi�ional�, inclusiv analitic� − cap�t� un 
r�spuns acceptabil pentru orice tip de pragmatism: 
recontextualizarea = “un proces de re�esere a credin�elor 
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�i nu de descoperire a naturii obiectelor" [Rorty, R., 
2000, pp. 188-190, 194-195]. 

Prin exploatarea acestei solu�ii de c�tre unii dintre 
promotorii postfilosofiei (Blumenberg, Taylor, Schrag 
�.a.), indiferent dac� are loc pe linia pragmatismului de 
tip James–Schiller–Rorty sau pe cea a celui de tip 
Peirce–Dewey–Putnam, s-a propus înlocuirea ra�iona-
liz�rii epistemice cu argumentarea retoric�, a ra�iona-
lit��ii �tiin�ifice cu rezonabilitatea comporta-mental� �i a 
gândirii critice a omului de �tiin�� cu gândirea dezi-
derativ� a omului de rând. La nivel conceptual, a avut loc 
astfel un transfer ilicit de semnifica�ie dinspre limbajul 
�tiin�ific înspre cel cultural, dinspre terminologia �tiin-
�elor naturii înspre cea a �tiin�elor sociale, dinspre 
rigoarea exprim�rilor filosofice înspre verbiajul literar 
etc. E de apreciat c� pentru ace�ti adep�i ai postfilosofiei 
rezultatul a fost de multe ori un retorism gratuit 
(“dep��irea” �i “transformarea” filosofiei, în special a 
metafizicii, epistemologiei �i antropologiei), iar pentru 
cei ai postmodernismului (Derrida, Lyotard �.c.l.) unul 
eschatologic (“sfâr�itul” filosofiei, “decesul” artei �i 
“moartea” omului) care, aplicat discursului �tiin�ific, a 
condus la numeroase cazuri de impostur� intelectual� 
(vezi, de pild�, “afacerea” Sokal).  

Exist� o serie de probleme care, unindu-i deo-
camdat� pe adep�ii postfilosofiei, ar putea conduce cu 
vremea la apari�ia �i cristalizarea unor deosebiri 
fundamentale între ei �i cele dou� orient�ri postfilosofice 
pe care le promoveaz�. E vorba de orientarea care 
încearc� transformarea filosofiei (sistematic� sau 
neopragmatist�, hermeneutic�, retoric� sau narativ�) �i 
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de cea care proclam� sfâr�itul ei (deconstruc�ionismul, 
construc�ionismul social, feminismul �.c.l.). Formularea 
acestor probleme s-a f�cut cu ajutorul urm�toarelor 
întreb�ri: 1) Poate fi clarificat� suficient no�iunea de 
ra�iune argumentativ� prin luarea în discu�ie a aspectelor 
figurative �i retorice ale discursului filosofic, în 
condi�iile în care se p�streaz� demarca�ia filosofiei de 
literatur� �i a ra�iunii argumentative de formele non-
argumentative ale persuasiunii?; 2) Revine filosofiei 
responsabilitatea de a dezvolta o teorie a adev�rului non-
redundant, chiar dac� se au în vedere rela�iile existente 
între adev�r �i semnifica�ie sau între adev�r �i ra�iune?; 
3) Mai este viabil� ast�zi distinc�ia dintre filosofia 
teoretic� �i filosofia practic�, când �tiin�ele umane 
procedeaz� peste tot la transformarea continu� a teoriei 
în practic� �i a practicii în teorie?; 4) Ce mai r�mâne din 
no�iunea de critic� filosofic�, de vreme ce ea poate fi 
înlocuit� cu cele de genealogie, deconstruc�ie, ideologie 
critic� sau istoriografie filosofic�?; 5) Poate fi sus�inut 
idealul hermeneutic al auto-comprehensiunii filosofice 
prin experien�� împotriva esteticiz�rii discursului despre 
sine, de�i nu e clar ce rol joac� arta �i �tiin�a într-un 
asemenea proiect? [Baynes, K., Bohmam, and McCarty, 
T., 1996, p. 17]. 

 

II. Un antidot postmodernist la întrup�rile clasice 
ale ra�ionalit��ii: dezvr�jirea sau dezfermecarea lumii. 
Interoga�iile de mai sus nu sunt str�ine de provoc�rile 
postmoderniste. Ele au impus aten�iei un alt mod de 
raportate la existen�a uman� chiar în cadrul 
modernismului. Aici, acest mod a fost surprins – din 
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perspectiva combinat� a pragmatismului �i filosofiei 
analitice – ca seturi de întreb�ri ce alc�tuiesc un 
veritabil program de cercetare: 1) Este ra�ional a crede 
în ceva ce nu este bine justificat?; A) Mai este 
ra�ionalitatea o posibilitate dac� justificarea e 
imposibil�?; B) Trebuie ra�ionalitatea s� se refere la 
con�inutul unei credin�ei sau la credibilitatea lui?; C) Ar 
putea credin�ele ra�ionale s� aib� vreo autoritate dac� 
nu se pot justifica?; 2) Este justificarea unei teorii 
acela�i lucru cu justificarea credin�ei în ea?; A) 
Ra�ionalitatea este o proprietate a persoanelor, teoriilor 
sau credin�elor?; B) Trebuie s� justific�m credin�ele sau 
modul în care oamenii cred în ele?; C) Pân� unde 
putem justifica credin�ele dac� nu putem fi siguri c� ele 
sunt adev�rate?; 3) Este posibil s� fii ra�ional dac� nu 
po�i crede în adev�r?; A) E ra�ional a crede ceva fals?; 
B) Pot s� nu fie de acord gânditorii ra�ionali?; C) Este 
relativismul ra�ional?; 4) Este existen�a ra�ional� acela�i 
lucru cu existen�a logic�?; A) Se poate realiza o logic� 
a justific�rii?; B) Sau o logic� a criticii?; C) Sau o 
logic� a decoperirii? 4) Este posibil a critica credin�ele 
dac� e imposibil a le justifica?; A) Te poate face logica 
s� accep�i o credin��?; B) Sau s� schimbi o credin��?; 
C) Care este scopul unui argument logic?; 5) Este 
ra�ional s� crezi în ceva ce nu poate fi observat?; A) 
Observa�ia este un ajutor sau o piedic� în fa�a 
ra�ionalit��ii?; B) “Faptul” c� faptele au înc�rc�tur� 
teoretic� le face ra�ionale sau ira�ionale?; C) Sunt 
observa�iile obiective?; 6) Exist� ceva de genul 
credin�ei ra�ionale (rational faith)?; A) Prin ce difer� 
credin�a epistemic� ra�ional� (rational belief) de 
credin�a religioas� (religious faith)?;  B) Este credin�a 
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�tiin�ific� o alt� form� a credin�ei religioase?; C) Exist� 
vreun bun temei (good reason) de a fi ra�ional?; 7) 
Exist� doar o form� a ra�ionalit��ii umane sau mai 
multe?; A) Este solidaritatea credin�ei acela�i lucru cu 
ra�ionalitatea credin�ei?; B) Este dezirabil� solidaritatea 
credin�ei dac� ea nu înseamn� pentru noi credin�e 
adev�rate?; C) Ce este o “credin�� obiectiv�”?; 8) Este 
ra�ionalitatea din �tiin�� diferit� de ra�ionalitatea din 
via�a de zi cu zi a omului?; A) Este ra�ionalitatea o 
facultate a min�ii sau o cale de institu�ionalizare a 
preferin�elor?; B) Este onestitatea intelectual� o con-
di�ie necesar� pentru ra�ionalitate sau un impediment în 
fa�a ei?; C) Este aten�ia pentru interesul propriu acela�i 
lucru cu a fi ra�ional?; 9) Este ra�iunea tocmai o alt� 
form� a puterii?; A) Se opune ra�ionalitate autorit��ii 
sau depinde de ea?; B) Cum ar putea de�ine ra�iunea o 
autoritate special�?; C) Este posibil� “institu�iona-
lizarea” ra�ionalit��ii? [Clitan, G., 1998,  pp. 268-269]. 

Într-un astfel de context, abordarea pragmatic� de 
tip analitic a problematicii ra�ionalit��ii s-a constituit în 
contrapondere modernist� la exager�rile pragmatismului 
postmodern �i – în general – ale postmodernismului, 
chiar �i atunci când promotorii ei nu �i-au pus problema 
raport�rii directe la pragmatism sau postmodernism. Din 
perspectiva filosofiei analitice, pragmatica a fost 
identificat� cu diferitele modalit��i de analiz� a felului în 
care are loc utilizarea limbajului: 1) analiza logic�: 
întrucât instituie expresiile indexicale în obiect de studiu 
pragmatic (iar pe cele f�r� indexicalitate în obiect de 
studiu al semanticii) aflat în dependen�� de sensul 
expresiilor utilizate (definite formal, adic� sintactic) �i de 
contextul de întrebuin�are a acestor expresii (definite 
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semantic prin sensul sau/�i semnifica�ia lor, rolul jucat de 
context în aceast� definire fiind acela de "ecran"); 2) 
analiza lingvistic�: în m�sura în care consider� c� 
obiectul pragmaticii este acela�i cu cel al semanticii, 
adic� sensul sau/�i semnifica�ia expresiilor, de�i fiecare 
dintre aceste discipline abordeaz� diferit acest obiect: A) 
ca sens sau/�i semnifica�ie pragmatic/�: depinzând 
îndeosebi de “condi�iile de întrebuin�are”, ace(a)sta ar 
cuprinde gândurile �i alte st�ri mentale asociate cauzal 
unei expresii; B) ca sens sau/�i semnifica�ie semantic/�: 
dependent/� de “condi�iile de adev�r”, s-ar identifica mai 
ales cu con�inutul informa�ional al expresiilor; 3) analiza 
filosofic�: deoarece concepe sensul sau/�i semnifica�ia 
expresiilor ca obiect de studiu al pragmaticii �i semanticii 
prin distinc�ia dintre sensul sau/�i semnifica�ia conven-
�ional/� sau lingvistic/� (obiect al semanticii) �i sensul 
sau/�i semnifica�ia inten�ional/� sau comunicat/� (obiect 
al pragmaticii), iar nu prin distic�ia dintre sensul sau/�i 
semnifica�ia independent/� de context (potrivit tradi�iei 
logice) �i sensul sau/�i semnifica�ia dependent/� de 
context (potrivit tradi�iei lingvistice). 

Liniile cadrului care a favorizat împunerea 
acestor tipuri de analiz� ca “tradi�ii” pragmatice de 
cercetare – tradi�ia logico-formal�, tradi�ia lingvistic� �i 
tradi�ia filosofiei limbajului – pot fi creionate dup� cum 
urmeaz�: 1) statutul cunoa�terii �tiin�ifice s-a modificat 
sim�itor ast�zi, în sensul înglob�rii metadiscursive a 
implicitului cognitiv, ceea ce a determinat perceperea 
�tiin�ei într-o alt� perspectiv� decât cea tradi�ional�: din 
simpl� adunare în sistem a informa�iilor, chiar dintr-o 
manier� specific� de dobândire �i comunicare a lor, 
demersul �tiin�ific devine un joc al semnifica�iilor �i 
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actelor de limbaj bazat atât pe reguli publice, explicite, 
cât �i pe norme implicite, personale; 2) cunoa�terea 
�tiin�ific� contemporan� �i-a adjudecat noi domenii, 
unele �inând chiar de propriile maniere de teoretizare �i 
comunicare, ceea ce a impus o deplasare a interesului 
dinspre informativitate înspre performativitate, dinspre 
�tiin�ific înspre meta�tiiin�ific, dinspre filosofic înspre 
metafilosofic etc., aparent în dauna disciplinelor �i 
practicii tradi�ionale, dar recuzat� f�r� drept de apel din 
perspectiva deconstruc�ionist� a postmodernismului; 3) 
cunoa�terea �tiin�ific� nu mai este redus� ast�zi doar la 
aspectul s�u standardizat, supralicitatat adesea de 
comunitatea oamenilor de �tiin�� (ra�ionalitatea tare), ci 
comport� numeroase tentative de “înmuiere” (ra�iona-
litatea slab�), sl�birea ra�ionalit��ii − ca, de altfel, �i cul-
tivarea în form� “tare” a ei − f�când obiectul �i altor 
perspective de abordare decât cea postmodernist�, dintre 
care de o fertilitate deosebit� s-au dovedit a fi perspec-
tiva meta-epistemologic� �i cea post-epistemologic�; 5) 
epistemologia tradi�ional� �i-a asumat cele dou� 
perspective (meta �i post) pe fondul unei tot mai v�dite 
mi�c�ri teoretice dinspre variantele realismului înspre 
cele ale instrumentalismului, dinspre problematica expli-
citului cognitiv înspre cea a implicitului, lucru resim�it în 
cultur� ca o muta�ie dinspre conceptual înspre ac�ional, 
având drept rezultat relativizarea demersului cunoa�terii 
(respectiv a celui �tiin�ific) pân� la disolu�ia lui complet� 
în alte practici culturale (cazul adep�ilor “cotiturii 
postmoderne”); 6) extremele la care a fost dus relativis-
mul epistemologic ast�zi sunt în atingere cu variantele 
limit� ale relativismului cultural: anarho-ra�ionalismul, 
ca ipostaz� modernist� a relativismului epistemologic 
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(toleran�a punctului de vedere, disciplina ra�ion�rii, 
istorismul �.a.) �i post-ra�ionalismul, ca ipostaz� post-
modernist� a aceluia�i tip de relativism (mitologic�, 
paralogic�, deconstruc�ionist� �.c.l.).  

Din dorin�a de a se situa dincolo de grani�ele 
spiritului modernist, dar r�t�cind adesea calea ie�irii 
dintre ele, provoc�rile postmoderniste adresate proble-
maticii filosofiei tradi�ionale (îndeosebi problematicii 
analitice a cunoa�terii, celei a înc�rc�turii metafizice a 
limbajului, celei a impactului mass-mediei – îndeosebi a 
mijloacelor de înv���mânt, internetului sau televiziunii 
asupra discursului cognitiv – �i celei a spiritului feminist 
în filosofie) au fost extinse, în contextul schi�at mai sus, 
de la rela�iile dintre domeniile culturii sau cunoa�terii la 
problemele vie�ii de zi cu zi a fiec�rui individ. Ele gra-
viteaz� predilect în jurul raportului ra�ionalit��ii indivi-
duale cu diferite instan�ieri totalizante �i totalizatoare ale 
spiritualit��ii omene�ti: logocentrismul, metanarativul, 
ideologicul, puterea etc. De altfel, imaginea asupra c�reia 
a z�bovit îndelung critica postmodernist� a ra�ionalit��ii 
este cea a dezvr�jirii sau dezfermec�rii lumii, reg�sibil� 
în filosofia contemporan� din cel pu�in dou� direc�ii: 
postmetafizic� �i postfilosofic�. Aceast� imagine red� în 
fond, destul de clar, cum s-a realizat trecerea de la 
paradigma ra�ionalit��ii substan�iale (materiale, onto-
logice) la cea ra�ionalit��ii procedurale (formale, epis-
temologice) sub stindardul gândirii postmetafizice – în 
fond, tradi�ional�: kantianismul, pozitivismul, analitica 
heideggerian� etc. – �i explic� de ce un asemenea fe-
nomen a condus la restrângerea aplicabilit��ii con-
ceptului de ra�ionalitate de la domeniile întregii fiin��ri la 
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demersul uman (gândire, ac�iune sau practic�) �i la 
produsele (artefactele) acestuia.  

Efectul schimb�rii de paradigm� poate fi 
circumscris în plan metodologic dup� cum urmeaz�:      
1) pentru abord�rile moderniste: A) o panra�ionalizare 
tare: arhi-ra�ionalismul; B) o dezra�ionalizare slab�: anar-
ho-ra�ionalismul; 2) pentru abord�rile postmo-derniste: 
A) o atitudine demolatoare a tradi�iei: postmodernismul 
revolu�ionar, critic-subversiv; B) o refermecare a lumii 
prin valorificarea pluralist� a tradi�iei: postmodernismul 
reac�ionar, neoclasic. Tocmai sub aspect metodologic, 
gândirea postfilosofic� (inclusiv cea postmodernist�), 
de�i pretinde c� ar determina “dep��irea” sau “moartea” 
filosofiei r�mâne în faz� de proiect cu privire la atingerea 
acestui deziderat, întrucât – apelând la mijloace 
metara�ionale (decontruc�ia, paralogia �.c.l.) – nu poate 
ie�i din structura modelului ra�ionalit��ii slabe, de tip 
kantiano-weberian, promovat ast�zi de ea din perspectiva 
combinat� a pragmatismului �i filosofiei analitice. O 
variant� a�a-zis “hermeneutic�” a acestui model ne ofer� 
chiar Rorty [Rorty, R., 1990, pp. 349-356, 393-401]: 1) 
fixarea �i atingerea unui scop: “edificabilitatea”, în�e-
leas� ca “obiectivitate consensual�” �i ca “traductibilitate 
interdiscursiv�”; 2) alegerea �i utilizarea mijlocului adec-
vat satisfacerii scopului respectiv: “conversa�ia”; 3) ope-
ra�ionalizarea stan-dardului de satisfiabilitate: educa�ie �i 
auto-instruire, pluralitatea limbajelor sau descrierilor 
existente �i a jocurilor de limbaj, comensurabilitatea dis-
cursurilor “normale” �i traductibilitatea celor “anormale” 
sau incomensurabile. 
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E drept c�, la rândul ei, nici abordarea prag-
matic� a ra�ionalit��ii nu pare a fi str�in� câteodat� de 
unele dintre provoc�rile postmodernismului, dar 
înf�ptuie�te propriile disloc�ri conceptuale într-un cadru 
metateoretic aparte: decizie ra�ional�, proceduri de 
justificare, falsifiabilitate �.c.l. Se impune îns� aici o 
precizare. Exist� ast�zi dou� maniere de a utiliza 
instrumentarul pragmatic: sub auspiciile a ceea ce 
îndeob�te se nume�te filosofie pragmatic� �i sub cele ale 
pragmatismului. În primul caz avem de-a face cu o 
abordare pragmatic� în sens larg (a filosofiei analitice 
influen�ate pragmatic), iar în cel de-al doilea cu una în 
sens restrâns (chiar dac� putem distinge între mai multe 
tipuri de pragmatism). Acestei st�ri de fapt i s-au dat 
mai multe explica�ii, dar în principal se vorbe�te de o 
“pragmatizare gradual� a filosofiei neopozitiviste 
începând cu anii ’70” (Rorty) �i de o veritabil� “cotitur� 
pragmatic�” (Stegmüller) [Schurz, G., 1998, p. 39].  

Potrivit filosofiei pragmatice, discu�iile epis-
temologice contemporane nu pot face abstrac�ie de 
diferitele modalit��i în care discursul �tiin�ific ra�io-
nalizeaz� aspectele explicite �i implicite ale cunoa�terii. 
Tendin�a principal� este de a compara, la nivelul acestui 
discurs, diferitele maniere de ra�ionalizare a formelor 
implicitului cognitiv, distingând între ra�ionalizare (ca act 
�i proces, îndeosebi discursiv) �i ra�ionalitate (ca produs 
– artefact – �i obiect de studiu metadiscursiv). Ineditul pe 
care o astfel de abordare îl poate aduce const� în 
distingerea celor dou� forme de explicitare (semantic� �i 
pragmatic�) a factorilor (interni �i externi) ce intervin în 
demersul �tiin�ific de maniera în care au fost institui�i 
(sau implicita�i) în discurs. Mai mult, promovând 
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distinc�ia tradi�ional� dintre ra�ionalizare �i ra�ionalitate 
în limbajul teoriei actelor de discurs, sub auspiciile unei 
atari orient�ri se poate vorbi: 1) în ceea ce prive�te 
ra�ionalizarea: pe de o parte, de ra�ionalizarea primei 
forme de implicit − semantic − în act (sub form� de 
con�inut informa�ional) �i a actului respectiv (prin 
încapsularea acestui implicit de c�tre for�a ilocu�ionar�), 
iar pe de alt� parte de ra�ionalizare prin act − ca implicit 
pragmatic − chiar a con�inutului informa�ional �i for�ei 
ilocu�ionare (supuse ra�ionaliz�rii), adic� a implicitului 
deja explicitat, într-o atitudine epistemic dicursiv� 
(conceptual�, propozi�ional�, inferen�ial� �.a.m.d.); 2) în 
ceea ce prive�te ra�ionalitatea: pe de o parte, de distinc�ia 
între ra�ionalitatea explicit� (produs al ra�ionaliz�rii în act 
�i a actului) �i ra�ionalitatea implicit� (efect al 
ra�ionaliz�rii prin act), iar pe de alt� parte, de o 
identificare – într-un anumit context – a ra�ionalit��ii cu 
relevan�a �i a relevan�ei cu metara�ionalitatea cognitiv�.  

Abord�rile de genul celei de mai sus au condus la 
încerc�ri de “înmuiere” sau “sl�bire” a criteriilor 
ra�ionalit��ii �tiin�ifice. A�a se explic� de ce în vizorul 
discursului epistemologic de azi apar tot mai des 
fenomene precum relevan�a sau presupozi�ia, mergându-
se pân� la model�ri presupozi�ionale ale ra�ionalit��ii 
(vezi, de pild�, “modelele neinte�ionate” ale lui Putnam, 
modelarea “abductiv�” a �tiin�ei de c�tre Hintikka sau 
modelul “problematologic” promovat de Meyer). 
Exemplificând din nou, definirea problematologic� a 
fenomenului relevan�ei nu este str�in� de în�elesul 
etimologic al termenului care-l red�. Etimologic, verbul 
a releva denun�� mai vechiul englezesc to relevate (la 
modul general însemnând a ridica din nou în privire, a 
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supune aten�iei, practic a selecta, a alege), socotit adesea 
sinonim cu termenul context. Pe linie epistemologic� se 
apreciaz� c� relevan�a − termen rezultat prin 
substantivizarea adjectivului relevant care, la rândul s�u, 
nu este decât o calificare ob�inut� pornind de la verbul a 
releva − semnific� "rela�ia de afectare" dinspre "un 
factor x sau o proprietate p" înspre "un fenomen în 
ocuren�a sa, un subiect în calificarea sa, pe scurt, o 
problem� în solu�ionarea ei” [Meyer, M., 1979, p. 310; 
Bohm, D., 1995, pp. 78-82].  

 

III. Releva�a: o întruchipare pragmatic� a 
ra�ionalit��ii. Rela�ia de afectare, esen�ial� în definirea 
poblematologic� a relevan�ei, trimite prin denumire la 
componenta psiho-socio-logic� a activit��ii cognitive, în 
vreme ce rela�ia de solu�ionare a unei probleme 
antreneaz�, prin con�inut, componenta empirico-logic� a 
discursului. Definirea relevan�ei în termenii rela�iei de 
afectare ridic� problema epistemologic� dac� nu cumva 
cele dou� componente ale discursului �tiin�ific pot fi 
asimilate câte uneia dintre componentele dublului 
context de desf��urare a oric�rei activit��i cognitive: cea 
propriu-zis logic� − contextului justific�rii (logicii, 
argument�rii, ra�ionalit��ii), iar cea psiho-socio-logic� − 
contextului descoperirii (crea�iei, genezei, chiar 
relevan�ei). Logico-lingvistic, solu�iile la problema de 
mai sus merg de asemenea în dou� direc�ii ce cu greu pot 
fi disociate de contextele amintite mai sus: una accentuat 
semantic� (relevan�a = potrivirea de sens a expresiilor 
avute în vedere), alta preponderent pragmatic� (relevan�a 
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= potrivirea cu contextul a con�inutului propozi�ional 
vehiculat de aceste expresii) [Balai�, M., 1988, p. 74].  

Potrivirea de sens constituie nucleul tare al 
relevan�ei întrucât se înf�ptuie�te prin rela�ii explicitative 
de genul implica�iei logice sau conven�ionale (în special 
de antrenare, de la enteilment), al implica�iei lingvistice 
sau conversa�ionale (îndeosebi implicatura) �i al 
implica�ionaliz�rii epistemice (act de instan�iere a 
credin�elor adev�rate în discurs). Potrivirea cu contextul 
reprezint� modalitatea de înmuiere a consemnelor de 
ra�ionalitate, mai bine-zis de transformare a acestora în 
consemne de relevan�� �i se înf�ptuie�te, la rândul ei, 
prin rela�ii de implicitare a discursului fie cu presupozi�ii 
(credin�e adev�rate sau false, dar luate întotdeauna ca 
adev�rate de c�tre cei care le împ�rt��esc discursiv), fie 
cu acte de presupozi�ionalizare (de instituire a credin�elor 
adev�rate sau false în discurs doar sub form� de credin�e 
adev�rate acceptate tacit de to�i titularii discursului).      

Lingvistic, apare problema dac� nu cumva 
“relevan�a” s-ar afla în rela�ie de sinonimie par�ial� �i cu 
“contextul”, nu numai cu “ra�ionalitatea”. O atare situa�ie 
ar explica �i din aceast� perspectiv� înmuierea 
consemnelor ra�ionalit��ii discursului �tiin�ific. Ea e 
sugerat� de în�elesurile principalilor termeni care 
denumesc sau exprim� rela�ia de afectare: presupunere �i 
implicare. Astfel, dac� presupunerea �i implicarea î�i 
manifest� în unele situa�ii (de “presupozi�ionalizare”, 
respectiv “implica�ionalizare”) prin denumire caracterul 
contextual (întrucât sunt r�spunz�toare de implicitarea 
discursului cu credin�e epistemice adev�rate sau false), în 
alte situa�ii (de explicitare metadiscursiv� a 
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“presupozi�iilor” �i “implica�iilor” subiacente acestuia) 
ele fac apel la factori intra�tiin�ifici sau inter�tiin�ifici 
(adic� interni), desp�r�ind mai degrab� relevan�a de 
context (strecurând în discurs credin�e ra�ionale, dar 
false) decât de ra�ionalitate (promovând împreun� cu 
aceasta numai credin�e adev�rate contextual). De remar-
cat c� − din aceast� perspectiv� − activitatea cognitiv� 
apare interpretabil� nu doar ca un discurs gata constituit, 
ci �i ca rela�ionare a totalit��ii actelor prin care acesta se 
constituie �i func�ioneaz�, problematizând.  

Faptul c� ra�ionalitatea este gândit� ca rela�ionare 
a factorilor ce �in de contextul psiho-sociologic (denumi�i 
“externi”) cu cei empirico-logici (denumi�i “interni”) 
este marcat în limb� prin cele dou� aspecte definitorii ale 
unui act de limbaj − for�a sau valoarea ilocu�ionar� �i 
con�inutul propozi�ional − care, afectându-se reciproc �i 
co-rela�ionându-se, poart� asupra unui tip aparte de 
ra�ionalizare (în, prin �i a actelor de discurs), respectiv 
de ra�ionalitate (implicit� �i explicit�). Aplica�i 
discursului �tiin�ific, termenii specifici teoriei actelor de 
limbaj (“con�inut informa�ional” sau “propozi�ional”, 
“valoare” sau “for�� ilocu�ionar�”, “act de limbaj” sau 
“de discurs” �.a.) dac� nu exprim�, m�car devin purt�tori 
ai unor categorii de factori (“inter”- �i “intra”- �tiin�ifici, 
adic� interni; “extra”-�tiin�ifici, adic� externi) rela�iona�i 
prin implicare sau presupunere sub forma relevan�ei 
sau/�i ra�ionalit��ii în cunoa�tere. Conform a�tept�rilor de 
o asemenea factur�, suprapuse sugestiilor oferite de 
trihotomia austinian� a actelor de vorbire [Austin, J.L., 
1970, pp. 114-119], relevan�a apare ca întreit� 
“potrivire”: 1) a con�inuturilor între ele, a valorilor sau 
for�elor între ele (ra�ionalizare în act); 2) a con�inuturilor 
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cu valorile sau for�ele (ra�ionalizare prin act); 3) a 
rela�ion�rilor astfel ob�inute cu diferitele acte (ra�io-
nalizare a actului). În toate cazurile, dac� “potrivirea” 
este implicat� relevan�a conduce la o a�a-numit� ra�iona-
litate explicit� (propozi�ional�), iar dac� este presupus� 
ea conduce la una implicit� (tacit�). A�adar, ceea ce 
apare ca relevant într-un act de limbaj, indiferent dac� 
este propriu-zis cognitiv sau numai angrenat în cogni�ie, 
se refer� la aceast� dubl� rela�ionare − prin implica�ie �i 
presupozi�ie − sub forma inter-, intra- �i extra-afect�rii 
în�eleas� ca potrivire. Din acest punct de vedere, termenii 
de “relevan��” �i “ra�ionalitate” intr� în situa�ie de 
sinonimie par�ial� atunci când vizeaz� cunoa�terea 
�tiin�ific� în demersul (punerea în rela�ie �i în act), dar nu 
�i în rezultatele ei (relatele sale, indiferent dac� sunt 
con�inuturi, valori/for�e sau acte efective). 

Solu�ia concord� cu spiritul pragmatic al 
postfilosofiei, putând atrage asupra sa tirul câtorva 
întreb�ri tradi�ionale, “moderniste”. Mai întâi: este vala-
bil� o atare în�elegere pentru orice tip de ra�ionalitate? 
Dac� da, atunci care ar mai fi, de pild�, deosebirea dintre 
ra�ionalitatea �tiin�ific� �i cea filosofic�? Apoi: cum se 
pot asimila cele dou� componente ale discursului 
�tiin�ific câte uneia dintre componentele dublului context 
de desf��urare a activit��ii cognitive? R�spunsul asumat 
aici − f�r� a dori s� se subsumeze neap�rat exager�rilor 
uneia dintre perspectivele amintite (modern� sau 
postmodern�) − pune semnul identit��ii între relevan�� �i 
ra�ionalitate. El se bazeaz� pe sugestia ce vine dinspre 
definirea ra�ionalit��ii în termeni rela�ionali, capabili s� 
prefigureze un model sau un concept al “ra�ionalit��ii 
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integratoare” [Biri�, I., 1992, pp. 5-32]. A�a privind 
lucrurile �i potrivit etimologiei verbului a releva, în 
r�spunsul de mai sus relevan�a este asociat� cu cel pu�in 
dou� situa�ii, definind tot atâtea st�ri de ra�ionalitate 
(indistinct prezentate, de regul�, în literatura consacrat� 
problemei): 1) cu “ridicarea în aten�ie” a factorului, 
propriet��ii sau problemei în cauz�, adic� cu punerea sa 
în lumin�, scoaterea sa în eviden��, pe scurt spus − 
identificarea, determinarea sa (ra�ionalitate opera�io-
nal−instrumental�, propriu-zis determinativ�); 2) cu 
“potrivirea” sau “nepotrivirea” factorului, propriet��ii sau 
problemei cu fenomenul, subiectul sau o alt� problem� 
de care sunt rela�ionate (ra�ionalitate semnificant − 
semiologic� sau interpretativ − comprehensiv�, în ultim� 
instan�� explicativ�).  

În cazul potrivirii, se spune c� situa�ia este 
relevant� − factorul, proprietatea sau problema determi-
nând / trimi�ând la ceea ce este (adesea, impropriu-zis, 
ra�ionalitate determinativ�, iar nu explicativ�) �i 
explicând / ar�tând cum este (ra�ionalitate explicativ� 
prin excelen��) co-relatul s�u. În cazul nepotrivirii, se 
apreciaz� ca irelevant� situa�ia − întrucât factorul, 
proprietatea sau problema nici nu-�i “determin�”, nici 
nu-�i “explic�” co-relatul în raport cu alte relate. Potrivit 
unui atare r�spuns ra�ionalitatea ar dobândi a�adar dou� 
fa�ete de manifestare, ce pot fi redate în termenii logicii 
epistemice dup� cum urmeaz�: 1) ra�ionalitatea explicit�: 
ca rela�ionare sub conceptul cunoa�terii Ks (pe care-l are 
un individ oarecare S) a valorii de adev�r [p] (valoare 
atribuit� enun�urilor de cunoa�tere p ale lui S: adev�rul, 
notat Tp; falsul, notat Fp, nedecisul etc.) cu Ap 
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(acceptabilitatea enun�ului p) �i Jp (justificabilitatea 
enun�ului p); 2) ra�ionalitatea implicit�: ca rela�ionare 
metadiscursiv� între Ks, Ap, Js − pe de o parte �i Bs 
(credin�ele epistemice ale lui S), Fs (credin�ele religioase 
ale lui S) etc. − pe de alt� parte. De remarcat c� în aceste 
rela�ion�ri Ks, Ap �i Js sunt cota�i ca factori interni, în 
vreme ce Bs, Fs �i alte elemente de acest fel ca factori 
externi. Prima rela�ionare ar �ine de nivelul epistemic al 
demersului (cel al teoriei �tiin�ifice), iar a doua de nivelul 
s�u epistemologic (al metateoriei).  

Deoarece rela�ion�rile se înf�ptuiesc prin inter-
mediul unor acte de limbaj complexe (exprimând dife-
ritele acte cognitive sau rela�iile dintre acestea: Ks, Bs, 
Fs, Ap, Jp �.a.m.d.), se poate vorbi de o ra�ionalitate a 
actelor de limbaj ce cuprinde ambele fa�ete (explicit� �i 
tacit�) ale ra�ionalit��ii demersului �tiin�ific. Cum îns� 
cunoa�terea în general nu se identific� cu cea �tiin�ific�, 
adesea credin�ele (de exemplu: Bs �i Fs) antrenate de 
demersul cognitiv se adaug� sau se substituie prin actele 
de limbaj cuno�tin�elor Ks ob�inute în practica �tiin�ific�. 
Mai mult, dup� modelul cunoa�terii �tiin�ifice �i în cadrul 
ra�ionalit��ii explicite, dac� în cazul lui Ks ra�ionalitatea 
a fost gândit� ini�ial ca ra�ionalitate tare, Rte={Tp, Jp}, în 
cazul lui Bs s-a vorbit de ra�ionalitate slab� Rse={Tp, 
Ap} �i nu de non-ra�ionalitate sau ira�ionalitate. În 
primul caz criteriul principal de apreciere a ra�ionalit��ii 
demersului cognitiv îl constituie posibilitatea justific�rii 
lui p (justificabilitatea lui p), iar nu posibilitatea valorii 
de adev�r a lui p (realizabilitatea sau satisfiabilitatea lui 
p). În al doilea caz criteriul este “sl�bit” �i se refer� la 
explicitarea alegerii lui p (credibilitatea lui p, preferin�a 
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pentru p, relevan�a lui p �.a.). Sl�birea criteriului de 
ra�ionalitate a condus la admiterea unei ra�ionalit��i 
minimale (Rse) care s� accepte calificarea de “ra�ional” �i 
pentru acte de genul opiniei sau credin�ei non-religioase, 
ra�ionali�tii vorbind în mod curent ast�zi de credin�e 
ra�ionale.  

Cum s-au întâmplat lucrurile? Modelarea ne-
clasic� a conceptului ra�ionalit��ii a urmat întrucâtva 
traseul model�rii logico-epistemice a conceptului 
cunoa�terii. Comparând modelul ne-clasic al conceptului 
ra�ionalit��ii cu modelul logico-epistemic al structurii 
actelor cognitive de tipul Ks – anume, platonicianul 
Ks={Tp, Ap, Jp} – e u�or de observat c� defini�ia “tare” a 
ra�ionalit��ii – ca rela�ionare între Tp �i Jp – se reg�se�te 
�i în cazul actelor de cunoa�tere realizate prin credin�� 
epistemic� – Bs={TpvFp, Ap, Jp} – sau credin�� 
religioas� – Fs={Tb, Ap, Jb}, unde Tb înseamn� “p este 
biblic adev�rat” sau, altfel spus, Tb=adev�rul biblic al lui 
p �i Jb=justificabilitatea biblic� a lui p. Aceast� 
caracteristic� formal� a fost exploatat� în sensul “l�r-
girii” conceptului ra�ionalit��ii de la ra�ionalitatea tare la 
ra�ionalitatea slab� �i a “îngr�dirii” conceptului ira�io-
nalit��ii (atunci când mai este admis) doar la fenomene 
ce �in de domeniul patologicului (schizofrenia, paranoia 
etc., cum cred postmoderni�tii) �i nu la fenomene ce cad 
sub influen�a factorilor externi (sociali, economici, 
culturali, psihologici �.c.l.). Drept urmare, ra�ionalitatea 
apare gândit� ca rela�ionare a factorilor ce �in de 
contextul psiho-sociologic (externi) cu cei empirico-
logici (interni), dep��indu-se astfel – prin ad�ugarea noii 
dimensiuni a ra�ionalit��ii implicite – maniera 
tradi�ional� în care a fost gândit� de obicei (ca rela�ionare 
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doar a factorilor interni între ei, socoti�i singurii ra�ionali, 
deci ca o form� sau alta a ra�ionalit��ii explicite). 

Cu un termen la mod�, perspectiva tradi�ional� ar 
putea fi descris� ca suferind de un “defect de ra�io-
nalitate”, responsabil fie de transformarea mecanic�, 
rigid�, automat� �i nejustificat� a factorilor externi în 
factori interni, fie de eliminarea lor din discu�ie (ca 
nespecifici pentru procesul de de cunoa�tere). În realitate 
ar avea loc o asimilare a factorilor externi – gândit� ca 
internalizare sau “transformare a mediului exterior în 
mediu interior în raport cu cuno�tin�ele �tiin�ifice” – sub 
form� de cadre infrastructurale: concep�ia general� 
despre lume, imaginea �tiin�ific� a lumii, stilul gândirii 
�tiin�ifice, idealul cunoa�terii �tiintifice, sim�ul comun 
obi�nuit �i sim�ul comun �tiin�ific. Aceste cadre “ocup� 
un loc oarecum intermediar” între factorii sociali 
(economia, lupta dintre diferite categorii �i ordini sociale, 
tradi�iile �tiin�ifice, �colile �tiin�ifice, moda, autoritatea 
oamenilor de �tiin��) sau psihologici (capacit��ile 
perceptive �i logic-ra�ionale ale cercet�torului, structurile 
sale intelectuale �i lingvistice, actele de voin��, de 
inspira�ie, imagina�ie �i intui�ie, pasiunile �i tr�irile 
emo�ionale, ata�amentul pentru problema cercetat�, 
bucuriile, speran�ele �i suferin�ele sale în raport cu 
rezultatele ob�inute, prestigiul, originalitatea, orgoliul, 
dorin�a de apreciere social�) – “propriu-zi�i externi” – �i 
cei logico-structurali (obiectivitate, con�inut informa�io-
nal, putere explicativ� �i predictiv�, testabilitate, con-
sisten�� intern� �i extern�, sistemicitate, simplitate etc.) – 
“propriu-zi�i interni”, dând seama de apari�ia explica-
�iilor �tiin�ifice alternative [Grecu, C., 1992, pp. 24-26].  
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Rezumând: dac� în cazul lui Ks ra�ionalitatea a 
fost gândit� ini�ial − dup� modelul cunoa�terii �tiin�ifice 
− ca ra�ionalitate tare, în cazul lui Bs s-a vorbit de 
ra�ionalitate slab� �i nu de non-ra�ionalitate sau ira�io-
nalitate. Abordat� din perspectiva logicii epistemice, 
structura actelor de credin�� Bs, de�i nu înregistrez� 
condi�ia justific�rii în sens clasic (prin apel la eviden�a 
disponibil� sau la proceduri ra�ionale de validare), 
multiplic� a�a-zisele condi�ii de adev�r (ad�ugând prin 
mecanisme speciale falsul sau alte valori ca − de pild� − 
nedecisul, neutrul). Astfel, în cadrul lor, problema care 
se pune nu mai este justificabilitatea (întrucât locul 
procedurilor empirice �i ra�ionale de justificare este luat 
de criterii precum critica sau failibilitatea popperian�), ci 
acceptabilitatea lui p. Are loc o deplasare relativizant� a 
criteriului ra�ionalit��ii care va duce pân� la urm� la 
sl�birea acesteia �i la interpretarea lui Bs ca act de 
cunoa�tere.  

Asupra acestor st�ri de lucruri au atras aten�ia, 
printre altele, exemplele de tip Gettier [Gettier, E. L., 
1963, pp. 121-123] sau failibilismul popperian [Popper, 
K. R., 1981, pp. 73-75, 256-259]. Dac� problema lui 
Gettier vizeaz� nu atât justificarea lui p, cât rela�ia dintre 
[p] �i Ap − accentuând asupra faptului c� Ap poate fi pus 
nu numai în leg�tur� cu [p]=T, ci �i cu [p]=F −, solu�ia 
lui Popper elimin� justificarea din ecua�ie, adaug� 
condi�ia suplimentar� a failibilit��ii lui p �i face din 
adev�r un ideal posibil de atins doar prin eliminarea 
falsit��ii. Din punct de vedere al structurii formale, actul 
cunoa�terii s-ar apropia de cel al credin�ei prin 
suplimentarea condi�iilor de adev�r ([p]=T v F) �i prin 
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eliminarea justific�rii Jp, chiar dac� în locul ei sunt 
propuse alte criterii de ra�ionalitate (cum ar fi în cazul lui 
Popper critica sau failibilitatea). În acest fel, failibi-
lismului popperian se distan�eaz� explicit de abordarea 
clasic�, de tip platonician, a conceptului cunoa�terii 
atunci când elimin� Jp din structura formal� a actelor de 
cunoa�tere, de�i admite tacit prezum�ia de ra�ionalitate 
pentru Bs sau Fs. Alte orient�ri – de exemplu cea a a�a-
zisului ra�ionalism “moderat”, “ponderat” sau “slab” 
promovat de Newton-Smith – propun l�rgirea sau 
sl�birea ra�ionalit��ii prin rela�ionarea lui Ks �i cu alte 
elemente (Bs, Fs etc.) decât cele socotite tradi�ional 
ra�ionale (Tp, Ap, Jp). Datorit� acestui ultim mod de a 
vedea lucrurile, încerc�rile de dezvoltare a viziunii 
tradi�ionale adaug� la rela�ia dintre Jp si [p] pe cea dintre 
Bs �i Jp. S-a ajuns astfel la un concept metadiscursiv al 
ra�ionalit��ii, ceea ce am numit “ra�ionalitate implicit�” 
(de forma Ri={Ks, Bs}, în cazul precedent) care oblig� la 
luarea în discu�ie a implicitului discursiv �i a ideii unei 
ra�ionalit��i minimale.  

 

IV. Cum putem sc�pa de fantoma metara-
�ionalit��ii: câteva modalit��i ra�ionale. Contextul în care 
ra�ionali�tii de ast�zi sus�in ideea ra�ionalit��ii minimale 
e cel al explic�rii schimb�rilor din �tiin��. Ei pornesc de 
la ipoteza c� în�elegerea modului în care au loc 
schimb�rile de credin�� de la o teorie la alta reprezint� 
miza cea mai important� a demersului epistemologic. 
Pentru W. H. Newton-Smith, de pild�, întrucât istoria 
scris� a �tiin�ei prezint� o “poveste” a acestor schimb�ri, 
în�elegerea mersului �tiin�ei echivaleaz� cu în�elegerea 
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povestirilor în care eroii principali sunt, printre al�ii, 
obiectivitatea adev�rului, posibilitatea discursului 
ra�ional, natura valorilor, limbajul �i semnifica�ia, 
explica�ia. Abordarea ra�ional� a schimb�rilor din �tiin�� 
presupune analiza ra�ionalit��ii scopului �tiin�ei �i analiza 
ra�ionalit��ii credin�elor implicate în demersul �tiin�ific. 
Aceast� analiz� a constituit miezul disputei între adep�ii 
a dou� tipuri de modele privind explicarea schimb�rii 
�tiin�ifice: 1) modelele ra�ionale, care consider� c� 
“schimbarea �tiin�ific� este ra�ional explicabil�” prin 
referire îndeosebi la factori interni (“relativi doar la 
aspecte ale teoriei în chestiune �i la aspectele rela�iei 
dintre teorie �i eviden�a disponibil�”), practica �tiin�ific� 
fiind “paradigma ra�ionalit��ii”; 2) modelele non-
ra�ionale, care consider� c� schimbarea �tiin�ific� este 
explicabil� prin referire exclusiv la factori externi 
(“factorii psihologici �i sociologici care nu se refer� la 
teorii �i eviden��, ci la ceea ce ei în�i�i reprezint�, de 
exemplu: abilit��i propagandistice, climatul social al 
timpului etc.”), practica �tiin�ific� fiind doar una printre 
altele, oricum nu paradigma ra�ionalit��ii.  

Fiecare model prezint� o component� referitoare 
la scopul �tiin�ei �i una privind setul principiilor necesare 
compar�rii teoriilor rivale cu un “background eviden�ial 
dat”. Scopul �tiin�ei este legat de producerea “unor teorii 
de un anumit fel particular”, cum ar fi de pild� “teoriile 
explicative adev�rate” (failibilismul) sau “teoriile utile 
pentru predic�ii, indiferent de adev�rul lor” (prag-
matismul). Sarcina principal� care revine programului 
ra�ionalist din asumarea unui asemenea scop e de a 
solu�iona problema incomensurabilit��ii ridicat� de non-
ra�ionali�ti, adic� de a ar�ta c� teoriile sunt comparabile 
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între ele pe baza normelor rezultate dintr-un set de 
principii comparative. Setul principiilor adoptate prin 
programul ra�ionalist stipuleaz�, de regul�, m�sura în 
care teoriile se apropie de adev�r (întrucât “ra�ionali�tii 
sunt tenta�i s� fie reali�ti”). Prin urmare verosimilitatea 
sau aproximarea adev�rului devine scopul �tiin�ei, cu 
condi�ia ca setul principiilor s� poat� fi justificat, iar 
no�iunea de aproximare a adev�rului s� aib� o explica�ie 
satisf�c�toare. Rostul principiilor este de a permite 
reconstruc�ia ra�ional� a istoriei reale a �tiin�ei, f�r� s� 
deformeze aceast� istorie prin normele comparative pe 
care le impun. Pe ansamblu, orice model ra�ional trebuie 
s� satisfac� patru cerin�e: 1) “respingerea argumentului 
incomensurabilit��ii, ar�tând c� teoriile sunt compara-
bile”; 2)“justificarea scopului �tiin�ei”; 3)“articularea 
unui set de principii justificabile pentru a compara 
meritele relative ale teoriilor rivale”; 4) “investigarea 
limitelor pân� la care schimbarea �tiin�ific� actual� 
aproximeaz� modelul ra�ional ideal”. 

Împotriva perspectivei ra�ionaliste s-au formulat 
dou� tipuri de “atacuri”: tari �i slabe. Atacurile tari au 
aruncat în lupt� problema “incomensurabilit��ii teori-
ilor”, iar cele slabe au marjat pe ideea c� “institu�iile 
�tiin�ei încalc� propriile lor standarde de ra�ionalitate de 
mai multe ori decât �i-ar putea închipui practicienii”. 
Strategia acestor atacuri se reg�se�te de fapt chiar în 
programele epistemologice de factur� ra�ionalist�. De 
exemplu, programele tari (cel al ra�ionali�tilor �tiin�ifici 
precum Popper, Lakatos sau Laudan �i cel al sociologilor 
cunoa�terii de la Edinburgh: Bloor, Barnes �.c.l.) explic� 
�i evalueaz� schimb�rile �tiin�ifice în termenii unor 
modele maximale de ra�ionalitate numite maxirat: 
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ac�iunile �i credin�ele oamenilor de �tiin�� sunt ra�ionale 
numai în m�sura în care se supun principiilor de 
compara�ie promovate printr-un model normativ de 
�tiin��. Evalu�rile maxirat nu sunt necesare în explicarea 
ac�iunii �tiin�ifice �i nici în explicarea motivului pentru 
care o credin�� �tiin�ific� de nivel teoretic este sus�inut�, 
dar nu pot fi ocolite atunci când scopul demersului 
epistemologic e de a explica progresul în �tiin�� ca fiind 
altceva decât simpla schimbare: un “flux” al istoriei 
�tiin�ei în care o teorie T2 se dovede�te mai bun� decât o 
teorie T1 dac� relativ la datele disponibile ea corespunde 
în mai mare m�sur� modelului normativ de �tiin�� 
promovat.  

Explicarea schimb�rilor din �tiin��, a ac�iunilor 
�tiin�ifice �i a credin�elor poate fi f�cut� cu ajutorul 
programelor slabe sau moderate. Acestea promoveaz� o 
ra�ionalitate minimal� al c�rei model a fost denumit 
minirat. A folosi modele minimale pentru explicarea 
schimb�rilor din �tiin�� înseamn� s� po�i ar�ta c� scopul 
omului de �tiin�� coincide cu cel prev�zut prin model �i 
c� omul de �tiin�� avut în vedere “crede în principiile 
stabilite �i c� ac�iunea sa a fost cel mai bun lucru de 
f�cut, date fiind scopul �i credin�ele sale”. Pentru 
ac�iunea de cunoa�tere realizat� de întreaga comunitate 
�tiin�ific�, func�ionarea modelului înseamn� trei lucruri: 
1) c� “majoritatea membrilor comunit��ii au avut scopul 
specificat de model”; 2) c� membrii comunit��ii “sunt 
uni�i prin încrederea în principiile de compara�ie 
specificate de model”; 3) c� “date fiind scopul �i 
credin�ele (referitoare la rezultatul experien�elor), 
aceast� ac�iune a fost cea mai potrivit� �i a fost 
perceput� ca atare”. Explica�ia furnizat� de acest model 
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înf��i�eaz� în sens instrumental ac�iunea omului de 
�tiin��, adic� f�r� s� apeleze la judec��i normative. O 
atare ac�iune este în�eleas� ca “ceea ce el a crezut a fi cel 
mai bun mijloc pentru atingerea scopurilor (ori: 
mijloacele cele mai adecvate realiz�rii scopurilor)”.  

Evaluarea minirat a credin�elor are loc nu în 
termenii justific�rii adev�rului lor �i nici în cei ai 
rezonabilit��ii procedurilor de a le sus�ine într-un anumit 
context, ci în termenii atitudinilor fa�� de con�inutul lor 
propozi�ional a celor care le accept�. În ace�ti din urm� 
termeni, “ceea ce conteaz� este dac� în contextul 
experien�elor �i credin�elor cuiva justificarea pe care el 
o ofer� îi d� o ra�iune suficient� pentru a crede c� p mai 
degrab� decât pentru a nu crede c� p, sau pentru a 
suspenda judeacata cu privire la p”. A�adar, “abordarea 
minirat nu implic� o no�iune subiectiv� a ra�iunii, ci o 
no�iune contextual�”. În plus, modelul pe care se bazeaz� 
aceast� abordare “sus�ine c� în multe cazuri explica�ia de 
ce cineva A crede ceva p se d� prin descoperirea 
motivelor lui pentru a crede p �i prin relevarea faptului 
c� în context aceste ra�iuni justific� credin�a în p mai 
degrab� decât contrariul sau suspendarea judec��ii” 
[Newton-Smith, W. H., 1994, pp. 18-19, 28, 31-32, 297-
331].  

Ocolind atacurile împotriva programelor ra�io-
naliste �i comparând structura modelelor ra�ionale con-
temporane de explicare a schimb�rii �tiin�ifice, se poate 
observa c� ele nu difer� prea mult de modelul ra�ional 
clasic, de factur� kantiano-weberian�. Cele trei elemente 
din structura modelului tradi�ional de ra�ionalitate se 
reg�sesc în modelele contemporane fie formulate explicit 
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(scopul), fie prezentate sintetic sub forma principiilor 
comparative (mijlocul �i standardul). Ambele tipuri de 
modele suprasolicit� elementul justific�rii din structura 
actului de cunoa�tere, legându-l într-un fel sau altul, de 
condi�ia de adev�r a con�inutului informa�ional 
(propozi�ional). În viziunea lor, corpusul cunoa�terii lui S 
ar include pe lâng� sistemul Ks al propozi�iilor care-i 
transmit informa�ii despre realitate �i sistemul Bs al 
credin�elor ce-i exprim� atitudinea discursiv�. Din 
aceast� perspectiv�, conceptul tradi�ional al cunoa�terii 
Ks, adic� Ks={Tp, Ap, Jp}, va fi înlocuit cu cel al 
metacunoa�terii: MKs={Ks, Bs}, în baza rela�iei de 
substituire a lui Ks cu modelul ra�ionalit��ii meta-
discursive Ri={Ks, Bs} �i de identificarea a lui Ri cu 
MKs. E clar c� ceea ce pentru încerc�rile tradi�ionale 
reprezenta ra�ionalitatea, adic� R, pentru noile abord�ri 
ra�ionaliste va deveni Ri, ca MKs. Acest lucru arat� c� 
epistemologia ra�ionalist�, cu toate eforturile ei de 
modernizare, nu a putut ie�i formal din carcasa pre-
supozi�ional� a modelului ra�ionalit��ii tari (ca rela�ionale 
a lui Tp cu Jp): ceea ce tradi�ional era Tp acum devine 
Ks, iar ceea ce se în�elegea prin Jp apare ca Bs).  

Spargerea acestei carcase a avut loc în strâns� 
leg�tur� cu dezvoltarea interdisciplinar� a cunoa�terii 
�tiin�ifice, reflectat� epistemologic prin introducerea 
conceptului metara�ionalit��ii în locul celui al ra�iona-
lit��ii, prin înlocuirea no�iunilor clasice de model �i 
sistem cu cele de metamodel �i metasistem sau prin alte 
fenomene de acest fel. De pild�, literatura �tiin�ific� 
define�te modelul ca pe un sistem omomorf la un alt 
sistem, indicând astfel cel pu�in trei lucruri: importan�a 
sistemului în aceast� rela�ie, caracterul analogic al rela�iei 
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�i izomorfia sistemelor ca ideal de urm�rit. Mai mult, 
modelarea unui proces ar avea loc în �tiin�� prin 
formalizarea acestuia, iar aceast� formalizare este 
imposibil� dac� nu sunt întrunite câteva condi�ii: 1) 
existen�a unui sistem formal P; 2)redarea unei st�ri A a 
procesului printr-un ansamblu de propozi�ii a ale 
sistemului formal P; 3) redarea transform�rilor de stare 
(de exemplu, din starea A în starea B) printr-un ansamblu 
de propozi�ii b ale sistemului P; 4) deducerea formal� a 
lui b din a în interiorul lui P. Raportarea în condi�iile de 
mai sus a unui sistem la altul transform� sistemul raportat 
într-o interpretare sau într-un model al celui la care se 
raporteaz�, adic� într-un metamodel [Parocchia, D., 1990, 
pp. 215-233]. La rândul s�u, metasistemul este definit ca 
sistemul de ordin logic superior prin care se poate decide 
asupra propozi�iilor unui limbaj în baza unor criterii �i 
reguli logice neacceptate de sistemele de ordin logic 
inferior. Într-un spirit apropiat se vorbe�te de meta-
modelizare – pentru a desemna regulile logice în virtutea 
c�rora modelul însu�i este conceput – �i de meta-
ra�ionalitate – pentru a desemna: 1) fie disjunc�ia de 
sorginte weberian� între ra�ionalitatea “structural�” �i 
ra�ionalitatea “scopal�” (evaluativ�, în raport cu un 
anumit scop, de scop sau a scopurilor); 2) fie disjunc�ia 
recompensat� cu Premiul Nobel între ra�ionalitatea “de 
con�inut” (de substan�� sau substan�ialist�) �i ra�iona-
litatea “de form�” (formal� sau procedural�) [Jacot, J.-H., 
1990, p. 13].  

Pentru a prezenta modelul metara�ionalit��ii nu 
sunt îndeajuns defini�iile metamodelului �i metasis-
temului, ci se mai impun câteva preciz�ri cu privire la 
mecanismul de instituire a credin�elor. Un cercet�tor S 
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are trei atitudini vis-à-vis de enun�urile sau propozi�iile 
pe care le înf�ptuie�te prin actul discursiv al cunoa�terii: 
1) a crede c� p sau a accepta (c�) p; pe scurt Bp; 2) a nu 
crede c� p sau a respinge p; pe scurt Rp; 3) a suspenda 
sau a te ab�ine de la judecata cu privire la p; pe scurt Sp. 
Ultimele dou� atitudini au fost definite în literatura 
elaborat� în jurul acestui punct de vedere cu ajutorul lui 
Bp – simplu B – �i al operatorului nega�iei (Rp)=B¬p; 
Sp=¬Bp&¬B¬p), fiind asociate conceptelor de 
imposibilitate �i contingen�� din logica modal�, în vreme 
ce credin�a a fost definit� în maniera epistemologiei 
tradi�ionale �i asociat� necesit��ii, asemeni presupozi�iei. 
Aceea�i literatur� arat� c� instituirea atitudinilor de mai 
sus în discursul cognitiv este limitat� de cerin�a 
consisten�ei lui p cu celelalte enun�uri din corpusul 
cunoa�terii lui S, în sensul c� S nu poate adopta la un 
moment dat decât una dintre cele trei atitudini fa�� de p 
[Hilpinen, R., 1997, pp. 4-5].  

La nivelul con�inutului unui act de discurs, 
inconsisten�a explicit� se poate manifesta doar între p �i 
celelalte enun�uri ale sistemului cognitiv care neag� p: 
este imposibil ca S s� cread� (accepte, admit�) în acela�i 
timp p �i ¬p, adic� este imposibil în acela�i timp Bs �i 
Rs. În forma actului inconsisten�a explicit� nu mai apare 
între Bs �i Rs, ci între Bs �i Ss, deoarece Bs �i Rs exprim� 
ca form� acela�i act (al “crez�rii”), dar cu con�inuturi 
diferite (p �i ¬p). În conceptul metara�ionalit��ii aceste 
situa�ii sunt redate fie ca Ri={Ks, Bs} pentru con�inutul 
discursiv �i ca echivalent pentru ceea ce tradi�ional se 
numea “ra�ionalitate tare”, fie ca MR={Ks, Bs, Rs} 
pentru forma actului �i ca expresie pentru numita 
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“ra�ionalitate slab�”. Un astfel de concept eviden�iaz� c� 
punctele de vedere devenite deja clasice (istorismul, 
failibilismul, chiar anarhismul) în solu�ionarea proble-
matici ra�ionalit��ii nu surprind decât o parte din 
problematica subsumat� explicit�rii tacitului din �tiin��: 
cea a con�inutului informa�ional al teoriilor (explicitul 
semantic) �i cea a atitudinilor propozi�ionale de genul 
cunoa�terii, credin�ei etc. (explicitul pragmatic). Cotitura 
pragmatic� din filosofia actual� a facilitat îns� − împre-
un� cu cea logico-lingvistic� sau, adesea, chiar substi-
tuindu-i-se − �i abordarea neortodox� (epistemologia 
credin�elor �i logica doxastic�, teoria actelor de limbaj �i 
logica ilocu�ionar�, teoria �i logica relevan�ei, teoria �i 
logica presupozi�iilor �.a.) a unor domenii care nu intrau 
în vederile epistemologiei tradi�ionale: implicitul 
cognitiv (îndeosebi ceea ce teoriile �i subiec�ii epistemici 
presupun, inten�ioneaz�, subîn�eleg sau sugereaz�) �i cel 
discursiv (angajamentele ontologice, cognitive, logico-
metodologice etc. ale teoriilor �i subiec�ilor cunosc�tori).  

Am v�zut cum adausul teoretic adus de asemenea 
întreprinderi poate fi receptat fie ca un câ�tig, fie ca o 
pierdere, prin situarea la nivelul explicit�rii amintitelor 
forme de implicit. Am sugerat c� el se eviden�iaz� printr-
o înc�rc�tur� meta a oric�rui tip de demers (progresia 
sau/�i regresia metadiscursiv�) �i am ar�tat cum 
explicitarea �i implicitarea discursului �tiin�ific cu factori 
interni sau externi duc la o sl�bire a criteriilor ra�io-
nalit��ii �i la trecerea de la forma ra�ionalit��ii tari la cea 
a ra�ionalit��ii slabe (propriu-zis de la ra�ionalitatea 
explicit� la ra�ionalitatea implicit�). În fine, am încercat 
s� demonstr�m c� diferitele “întruchip�ri” ale ra�iona-
lit��ii în filosofia actual� sunt, în virtutea caracterului lor 
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metodologic, de neînl�turat din travaliul pragmatist 
(“recontextualizarea”), analitico-pragmatic (“relevan�a”), 
postfilosofic sau postmodernist (“dezvr�jirea” sau 
“dezfermecarea”). Concluzia spre care întregul demers 
conduce este c� popularea discursului filosofic cu entit��i 
de genul recontextualiz�rii, relevan�ei, dezvr�jirii sau 
dezfermec�rii a repus epistemologic în joc o proble-
matic� ce, aducând în discu�ie – sub forma diferitelor 
fantome care bântuiesc filosofia actual� – “barba lui 
Platon” sau “briciul lui Ocam”, vizeaz� non-post-
modernist limitele tradi�ionale ale ra�ionalit��ii. E vorba, 
pe scurt, de metara�ionalitate. 
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