DESPRE O FANTOMA iN FILOSOFIA ACTUALA:
METARATIONALITATEA

_ DESPRE O FANTOMA
IN FILOSOFIA ACTUALA:
METARATIONALITATEA

Gheorghe Clitan

I. Recontextualizarea: o aparitie fantomatica a
rationalitatii In pragmatismul postmodern. Cadrul epis-
temologic 1n care critica postmodernistd a rationalitatii s-
a instalat farda menajamente este unul cu acendentd in
pragmatism si filosofia analitica, iar perspectiva progre-
siei sau/si regresiei metadiscursive subiacentd lui e una
metafilosofica, desi aceasta critica se ridica de obicei
chiar impotriva metafilosofiei. Cadru si perspectiva deo-
potriva, pragmatica discursului stiintific va functiona ca
un suport logistic, propriu-zis epistemologic, pentru
argumentele studiului de fatd. Principala sustinere din
acest studiu este ca schimbarile antrenate de provocarile
postmoderniste radicalizeaza mai degraba disputa meta-
filosofica asupra rationalitdtii decat forma sau continutul
cunoasterii, motiv pentru care apare indoielnica tendinta
de considera asemenea schimbari ca fiind propriu-zis
paradigmatice.

Impunerea unor distinctii cu Incdrcaturd prag-
maticd (adevar—plauzibilitate, justificare—accepta-bilitate,
obiectivitate—solidaritate, relevanta—context, implicatie—
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presupozitie s.a.) in discursul epistemologic de azi nu e
straind de practica distingerii intre rationalitate §i ratio-
nalizare, fie ca este preluatd din modelul kantiano-we-
berian al stiintei pe linia fundationalist-reprezenta-
tionalista a filosofiei analitice, fie pe cea a criticii prag-
matist-hermeneutice. Nomenclatorul epistemologic con-
temporan s-a Tmbogatit insd cu o serie de termeni (“meta-
sistem”, “metamodel”, “metarationalitate”) care ridica
intrebari atat in raport cu distinctiile clasice, cét si cu
provocarile postmoderniste adresate rationalitdtii. Sa fie
oare vorba doar de o inflatie terminologicd sau de mai
vechiul obicei al fantomelor conceptuale de a se ivi din
cand in cand pe taramul filosofiei?

In cele ce urmeazd, vom incerca un raspuns doar
cu privire la metarationalitate. Dar acesta va fi un raspuns
riscat pentru cd intrebarea la care se da este una riscanta:
“Metarationalitatea, inca o fantoma?”. Riscul provine nu
din formularea intrebarii care lasa deschise doud posibi-
litati de raspuns (“Metarationalitatea inmulteste numarul
fantomelor care bantuie filosofia actuala” si “Metara-
tionalitatea a ramas doar la stadiul de fantoma in dez-
baterile contemporane’), ci din faptul ca filosofilor cu
vocatie postmodernista (adepti ai deconstructionismului
poststructuralist, constructionismului social, feminismu-
lui epistemologic etc.) nu le e clar ca ea constituie chiar
piedestalul dupa care 1si etaleaza haina relativismului, asa
cum cei asezati azi sub umbrela traditiei (existentialisti,
hermeneuti, fenomenologi, structuralisti, marxisti s.a.)
sau postfilosofiei (filosofi ai limbajului, pragmatisti,
anarhisti s.c.l.) nu realizeaza intotdeauna ca ea le confera
ambianta si parfumul cu iz postfundationalist.
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Prin ce au alimentat mai cu seama filosofia
analiticd, pragmatismul si postfilosofia disputa moder-
nism—postmodernism din jurul rationalitatii? Pertinenta
unei astfel de intrebari e usor de evidentiat in cazul
pragmatismului daca se invoca legatura unora dintre cei
mai titrati postfilosofi (de exemplu, R. Rorty) cu acest
curent filosofic, ca sd nu mai vorbim de amploarea pe
care a luat-o postmodernismul promovat de ei exact pe
terenul privilegiat al pragmatismului: continentul nord-
american. Spre deosebire de pozitivismul si empirismul
logic european care invocau — in bun spirit analitic —
sprijinul logicii simbolice sau matematice in stabilirea
adevarului propozitiilor despre lume, pragmatismul pune
adevarul credintelor, opiniilor sau cunostintelor umane in
relatii de dubld dependenta: fatd de uzajul sau Intre-
buintarea expresiilor si fatd de contextul utilizarii lor.

Teza principala a pragmatismului sustine ca
adevarul credintelor nu poate fi stabilit pe baza unor
asumptii metafizice dogmatice despre lumea externa, ci
numai in termenii succesului actiunilor noastre, ele insasi
infaptuite prin Intrebuintarea limbajului §i prin antrenarea
unor credinte vizand scopuri practice sau, cel putin,
concrete. Cum aceste scopuri pot fi interne cunoasterii
(observatie, predictie si control) sau externe ei (interese
social-practice si hedoniste), iar in cadrul pragmatismului
li se acordd importantd diferitd pentru actul cognitiv
(Peirce: celor interne 1n defavoarea celor externe, James:
celor externe 1n raport cu cele interne), s-a propus
distinctia intre un pragmatism intern (centrat pe o forma
sau alta de obiectivism) si unul extern (promovand,
restrictiv sau nerestrictiv, subiectivismul si relativismul)
[Schurz, G., 1998, pp. 39-45, 50].
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In ceea ce priveste contextul de utilizare a
expresiilor, se vorbeste de o tripla contextualizare a
actiunilor pe care limbajul le mijloceste in cunoastere si a
credintelor adevdrate ce insotesc actele cognitive: 1)
contextul epistemic-cognitiv: vizeazd cunoasterea de
fundal (background knowledge: asumptiile si credintele
de fundal, cunoasterea proceduralda tacitd) pe fondul
careia un argument sau o teorie oarecare 1si exercita rolul
cognitiv; 2) contextul ostensiv-indexical: cuprinde situa-
tia observationala, actiunea si limbajul in care se desfa-
soara un anumit comportament epistemologic si la care
respectivul comportament se refera de regulda in mod ta-
cit, uneori chiar incomplet; 3) contextul practic-norma-
tiv: este contextul asupra caruia pragmatismul traditional
si-a restrans atentia, referindu-se la scopurile si intentiile
teoriilor sau metodelor stiintifice §i privindu-le ca pe
niste mjloace necesare finalizarii activitatii cognitive.

Dintre cele doud tipuri de pragmatism amintite,
doar cel extern poate fi calificat drept postmodern, pe
cand cel intern ramane unul legat de achizitiile episte-
mologiei, fiind numit de aceea metodologic. Pornindu-se
de la distinctia intre scopuri cognitive si scopuri afectiv-
hedoniste ale actiunilor umane, pragmatismul intern si
cel extern mai sunt denumite in literatura epistemologica
actuala pragmatism de dreapta si pragmatism de stanga.
Primul tip de pragmatism (Peirce, C. I. Lewis, Putnam,
Rescher s.a.) traseaza drumul impersonal si intersubiectiv
in realizarea cu deplin susces a cunoasterii, celalalt
(James, C. S. Schiller, Rorty, Stich s.a.) relativizeaza si
subiectivizeaza cunoasterea si rationalitatea. Schimbarea
de perspectiva dinspre primul spre celdlalt ar fi
echivalentd cu trecerea de la rationalitatea obiectiva
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(bazatd pe standardele impersonale ale utilizarii
limbajului) la cea subiectiva (bazatd pe standarde
personale de 1intrebuintare sau actiune) [Rescher, N.,
1998, pp. 24, 27-30, 36-38].

Evolutiile de mai sus, sesizabile astazi in cadrul
pragmatismului, se leagd de disputa teoretica ce l-a facut
pe Peirce sa distinga intre pragmatism (denumire asociatd
cu pragmatismul deviant: extern sau de stanga, in ter-
minologia contemporand) si pragmaticism (noua denu-
mire propusd pentru pragmatismul sau autentic: intern
sau de dreapta, potrivit aceleiasi terminologii). In acest
fel, Peirce a gasit de cuviintd sd se desolidarizeze de cei
care incd din vremea sa i-au rastalmdcit Invatatura,
renuntdnd de buna voie la atractiva ei titulatura de
pragmatism in favoarea celei de pragmaticism, destul de
uratd pentru a o feri de distorsiuni nedorite. El si-a
intemeiat o atare atitudine pe analiza metodelor de gan-
dire proprii comportamentului epistemic (sau conduitei
umane, in general).

Constatarea de la care pleacd in analizd este ca
viata umand e deopotriva loc al experientelor individuale
si laborator al experimentelor sociale. Datoritd acestui
fapt, orice conduita apare ca fiind 1n acelasi timp o
“chestiune” de experienta si una de experimentare.
Experienta este individuald (afectivd si subiectivd), In
vreme ce experimentarea se realizeaza tipic (rational si
obiectiv). Cum gandirea stiintifica are de a face cu
rationalul §i obiectivul, numai experimentul trebuie
instituit in obiect de studiu al ei. Experimentatorul tipic
reprezintd modelul omului de stiintd si urmareste pe de o
parte gdsirea acelor norme care sd functioneze ca o
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“retetd” pentru infaptuirea cu succes a experimentului, iar
pe de alta parte posibilitatea descrierii satisfacadtoare a
acestuia.

Asemeni experimentatorului ideal, filosoful
(pragmaticist, bineinteles) trebuie sd-si subsumeze efor-
turile unui dublu deziderat: 1) identificarea “relevantei
imaginabile asupra conduitei vietii” pe care o poate avea
un concept, altfel spus ‘“‘semnificatia rationala a unui
cuvant sau a unei alte expresii’; 2) definirea semni-
ficatiei rationale ca totalitate a ‘‘fenomenelor experi-
mentale pe care afirmarea sau negarea unui concept le-
ar putea implica”, definitie numitd maxima pragma-
tismului. Numai In formularile de mai sus, dezideratul
exprimd esenta pragmatismului autentic, mai bine zis a
pragmaticismului. Aceasta poate fi $i mai usor inteleasa
daca se are in vedere faptul cd “trasatura cea mai
remarcabila a noii teorii a fost aceea de a recunoaste o
conexiune inseparabila intre cunoasterea rationala §i
scopul rational”. Maxima pragmaticismului reda aceasta
conexiune prin forma cea mai larga pe care a primit-o:
“intreaga semnifictie intelectuala a unui simbol oarecare
consta din totalitatea modurilor de conduita rationala
care, in functie de toate imprejurarile si dorintele posi-
bile, ar decurge din acceptarea simbolului” [Peirce, C.
S., 1990, pp. 177-179, 183, 202].

Din cele precedente rezultd ca, pentru un adept al
pragmatismului de tip peircean (intern, de dreapta sau
metodologic), validitatea rationalda a produselor intelec-
tuale ar rezida in capacitatea lor de a oferi o indrumare
eficientd in chestiuni legate de predictie, planificare si
interventie in mersul naturii, iar succesul in atingerea
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scopurilor se instituie in criteriu principal de adecvare
rationald la cerintele practicii stiintifice. Pornind de la
maxima formulatd de Peirce, se considera astazi ca
rationalizarea ar consta in abilitatea comportamentala de
a institui si instantia credinte epistemice, iar rationalitatea
ar fi significanta ei conceptuald, mai precis spus relevanta
sa practicd imaginabild pentru conduita vietii stiintifice,
culturale, de zi cu zi etc.

Aceasta maniera de abordare este asociata episte-
mologiei traditionale de catre sustinatorii pragmatismului
extern (de stanga sau postmodern). Potrivit lui Rorty, de
exemplu, distinctia kantiano-weberiand dintre rationa-
litate si rationalizare ar functiona in cadrul unei atari
epistemologii ca distinctie intre “inferentd” si “imagina-
tie” sau chiar ca distinctie intre “traducere” si “Invatarea
limbii”. Inferenta presupune Insa un “spatiu logic fix”,
fard “noi candidati la statutul de credinta”, in vreme ce
prototipurile imaginatiei sunt “utilizdrile metaforice noi
ale unor cuvinte vechi”, “inventia unor neologisme” sau
“relationarea unor texte pand atunci farda legaturd”.
Traditional, distinctia epistemologica ce corespunde
deosebirii dintre inferentd si imaginatie este “distinctia
dintre «rationalitate» si altceva”. Rationalitatea unei
cercetdri Tnseamna “a rdmane In spatiul logic dat la
inceputul cercetarii” si “a oferi un argument 1n favoarea
credintelor la care ajungem la sfarsitul cercetdrii prin
referirea la credinte pe care le detineam la Tnceputul ei”.
Rorty intrevede aici — ca si in cazul pragmatismului
clasic, promovat de Peirce — un soi de reprezen-
tationalism (si, implicit, de fundationalism) care, punand
semnul echivalentei intre “a fi stiintific” si “a fi rational”,
reduce de fapt cercetarea rationald la ‘“‘situarea” si ex-
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plicarea lucrurilor 1intr-un context familiar si la
“traducerea” lor intr-un vocabular corespunzator “spa-
tiului logic fix”: al “logicii confirmarii”, al “logicii
explicarii” sau chiar al “logicii cercetarii”.

Analiza conceptualda — cel mai rafinat produs al
traditiei analitice — nu iese nici ea, potrivit lui Rorty, din
canoanele unei intreprinderi de acest gen atunci cand fsi
propune ‘“de a traduce fiecare expresie neclara in una
clara, unde «clar» inseamna ceva de genul «accesibil
oricarui cercetator rational»”. Presupozitia pe care se
intemeiaza variantele epistemologiei traditionale, chiar
contextualiste sau pragmatiste fiind, este cea a cu-
noasterii ca reprezentare (mai adecvat spus: a “limbajului
ca oglinda”) si se caracterizeaza fie prin favorizarea
contextului obiectului (“realism” sau ‘“esentialism”), fie
prin supralicitarea contextului subiectului (“relativism”
sau “instrumentalism’). Depasirea pragmatista a limitelor
trasate de aceastd presupozitie echivaleazd in fapt cu
schimbarea presupozitiei (limbajul devine acum instru-
ment de actiune, iar nu oglindda a lumii) si cu
abandonarea viziunii metafizico-epistemologice a repre-
zentationalismului si fundationalismului (asa-zisa teorie
“spectatoriala”). Ea este conceputd prin ‘“disolutia
cercetarii intr-o tesaturd de credinte ce se auto-innoieste”,
adica prin interpretarea cercetarii ca o neintrerupta
recontextualizare. Astfel, problema metafilosoficd a
regresului la infinit al interpretarilor — de neocolit 1n
filosofia traditionald, inclusiv analiticdi — capata un
raspuns acceptabil pentru orice tip de pragmatism:
recontextualizarea = “un proces de retesere a credintelor
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si nu de descoperire a naturii obiectelor" [Rorty, R.,
2000, pp. 188-190, 194-195].

Prin exploatarea acestei solutii de cdtre unii dintre
promotorii postfilosofiei (Blumenberg, Taylor, Schrag
s.a.), indiferent daca are loc pe linia pragmatismului de
tip James—Schiller—Rorty sau pe cea a celui de tip
Peirce-Dewey—Putnam, s-a propus inlocuirea rationa-
lizarii epistemice cu argumentarea retorica, a rationa-
litatii stiintifice cu rezonabilitatea comporta-mentala si a
gandirii critice a omului de stiintd cu gandirea dezi-
derativd a omului de rand. La nivel conceptual, a avut loc
astfel un transfer ilicit de semnificatie dinspre limbajul
stiintific Tnspre cel cultural, dinspre terminologia stiin-
telor naturii Inspre cea a stiintelor sociale, dinspre
rigoarea exprimarilor filosofice inspre verbiajul literar
etc. E de apreciat cd pentru acesti adepti ai postfilosofiei
rezultatul a fost de multe ori un retorism gratuit
(“depasirea” si “transformarea” filosofiei, in special a
metafizicii, epistemologiei §i antropologiei), iar pentru
cei ai postmodernismului (Derrida, Lyotard s.c.l.) unul
eschatologic (“sfarsitul” filosofiei, “decesul” artei si
“moartea” omului) care, aplicat discursului stiintific, a
condus la numeroase cazuri de imposturd intelectuala
(vezi, de pilda, “afacerea” Sokal).

Existd o serie de probleme care, unindu-i deo-
camdata pe adeptii postfilosofiei, ar putea conduce cu
vremea la aparitia si cristalizarea unor deosebiri
fundamentale ntre ei si cele doud orientari postfilosofice
pe care le promoveaza. E vorba de orientarea care
incearca transformarea filosofiei (sistematicd sau
neopragmatistd, hermeneutica, retoricd sau narativad) si
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de cea care proclama sfdrsitul ei (deconstructionismul,
constructionismul social, feminismul s.c.l.). Formularea
acestor probleme s-a facut cu ajutorul urmatoarelor
intrebari: 1) Poate fi clarificatd suficient notiunea de
ratiune argumentativa prin luarea in discutie a aspectelor
figurative si retorice ale discursului filosofic, in
conditiile in care se pastreazd demarcatia filosofiei de
literatura §i a ratiunii argumentative de formele non-
argumentative ale persuasiunii?; 2) Revine filosofiei
responsabilitatea de a dezvolta o teorie a adevarului non-
redundant, chiar daca se au in vedere relatiile existente
intre adevar si semnificatie sau intre adevar si ratiune?;
3) Mai este viabila astdzi distinctia dintre filosofia
teoreticd si filosofia practicd, cand stiintele umane
procedeaza peste tot la transformarea continud a teoriei
in practicd si a practicii in teorie?; 4) Ce mai ramane din
notiunea de critica filosofica, de vreme ce ea poate fi
inlocuita cu cele de genealogie, deconstructie, ideologie
criticd sau istoriografie filosofica?; 5) Poate fi sustinut
idealul hermeneutic al auto-comprehensiunii filosofice
prin experientd impotriva esteticizarii discursului despre
sine, desi nu e clar ce rol joacd arta si stiinta intr-un
asemenea proiect? [Baynes, K., Bohmam, and McCarty,
T., 1996, p. 17].

II. Un antidot postmodernist la intruparile clasice
ale rationalitatii: dezvrdjirea sau dezfermecarea lumii.
Interogatiile de mai sus nu sunt strdine de provocdrile
postmoderniste. Ele au impus atentiei un alt mod de
raportate la existenta umana chiar 1n cadrul
modernismului. Aici, acest mod a fost surprins — din
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perspectiva combinatd a pragmatismului si filosofiei
analitice — ca seturi de intrebari ce alcatuiesc un
veritabil program de cercetare: 1) Este rational a crede
in ceva ce nu este bine justificat?; A) Mai este
rationalitatea o posibilitate daca justificarea e
imposibila?; B) Trebuie rationalitatea sa se refere la
continutul unei credintei sau la credibilitatea lui?; C) Ar
putea credintele rationale sa aiba vreo autoritate dacd
nu se pot justifica?; 2) Este justificarea unei teorii
acelasi lucru cu justificarea credintei in ea?; A)
Rationalitatea este o proprietate a persoanelor, teoriilor
sau credintelor?; B) Trebuie sa justificam credintele sau
modul In care oamenii cred in ele?; C) Pana unde
putem justifica credintele daca nu putem fi siguri ca ele
sunt adevarate?; 3) Este posibil sd fii rational daca nu
poti crede 1n adevar?; A) E rational a crede ceva fals?;
B) Pot sa nu fie de acord ganditorii rationali?; C) Este
relativismul rational?; 4) Este existenta rationala acelasi
lucru cu existenta logica?; A) Se poate realiza o logica
a justificarii?; B) Sau o logicd a criticii?; C) Sau o
logica a decoperirii? 4) Este posibil a critica credintele
daca e imposibil a le justifica?; A) Te poate face logica
sa accepti o credintd?; B) Sau sa schimbi o credinta?;
C) Care este scopul unui argument logic?; 5) Este
rational s@ crezi In ceva ce nu poate fi observat?; A)
Observatia este un ajutor sau o piedica in fata
rationalitatii?; B) “Faptul” ca faptele au incarcatura
teoreticd le face rationale sau irationale?; C) Sunt
observatiile obiective?; 6) Exista ceva de genul
credintei rationale (rational faith)?; A) Prin ce diferd
credinta epistemicd rationala (rational belief) de
credinta religioasa (religious faith)?; B) Este credinta
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stiintifica o alta forma a credintei religioase?; C) Exista
vreun bun temei (good reason) de a fi rational?; 7)
Existd doar o formd a rationalitdtii umane sau mai
multe?; A) Este solidaritatea credintei acelasi lucru cu
rationalitatea credintei?; B) Este dezirabila solidaritatea
credintei dacd ea nu inseamna pentru noi credinte
adevarate?; C) Ce este o “credinta obiectivd”?; 8) Este
rationalitatea din stiintd diferitd de rationalitatea din
viata de zi cu zi a omului?; A) Este rationalitatea o
facultate a mintii sau o cale de institutionalizare a
preferintelor?; B) Este onestitatea intelectuala o con-
ditie necesard pentru rationalitate sau un impediment in
fata ei?; C) Este atentia pentru interesul propriu acelasi
lucru cu a fi rational?; 9) Este ratiunea tocmai o altd
forma a puterii?; A) Se opune rationalitate autoritatii
sau depinde de ea?; B) Cum ar putea detine ratiunea o
autoritate speciald?; C) Este posibila “institutiona-
lizarea” rationalitatii? [Clitan, G., 1998, pp. 268-269].

Intr-un astfel de context, abordarea pragmatica de
tip analitic a problematicii rationalitatii s-a constituit in
contrapondere modernistd la exagerdrile pragmatismului
postmodern si — in general — ale postmodernismului,
chiar si atunci cdnd promotorii ei nu si-au pus problema
raportarii directe la pragmatism sau postmodernism. Din
perspectiva filosofiei analitice, pragmatica a fost
identificata cu diferitele modalitati de analiza a felului 1n
care are loc utilizarea limbajului: 1) analiza logica:
intrucat instituie expresiile indexicale in obiect de studiu
pragmatic (iar pe cele fara indexicalitate in obiect de
studiu al semanticii) aflat in dependenta de sensul
expresiilor utilizate (definite formal, adica sintactic) si de
contextul de intrebuintare a acestor expresii (definite
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semantic prin sensul sau/si semnificatia lor, rolul jucat de
context in aceasta definire fiind acela de "ecran"); 2)
analiza [lingvistica: Tn masura in care considera ca
obiectul pragmaticii este acelasi cu cel al semanticii,
adicd sensul sau/si semnificatia expresiilor, desi fiecare
dintre aceste discipline abordeaza diferit acest obiect: A)
ca sens sau/si semnificatie pragmatic/a: depinzand
indeosebi de “conditiile de intrebuintare”, ace(a)sta ar
cuprinde gandurile si alte stari mentale asociate cauzal
unei expresii; B) ca sens sau/si semnificatie semantic/a:
dependent/a de “conditiile de adevar”, s-ar identifica mai
ales cu continutul informational al expresiilor; 3) analiza
filosofica: deoarece concepe sensul sau/si semnificatia
expresiilor ca obiect de studiu al pragmaticii si semanticii
prin distinctia dintre sensul sau/si semnificatia conven-
tional/a sau lingvistic/a (obiect al semanticii) $i sensul
sau/si semnificatia intentional/a sau comunicat/a (obiect
al pragmaticii), iar nu prin distictia dintre sensul sau/si
semnificatia independent/a de context (potrivit traditiei
logice) si sensul sau/si semnificatia dependent/a de
context (potrivit traditiei lingvistice).

Liniile cadrului care a favorizat Tmpunerea
acestor tipuri de analiza ca “traditii” pragmatice de
cercetare — traditia logico-formald, traditia lingvisticd si
traditia filosofiei limbajului — pot fi creionate dupd cum
urmeaza: 1) statutul cunoasterii stiintifice s-a modificat
simtitor astazi, in sensul Inglobdrii metadiscursive a
implicitului cognitiv, ceea ce a determinat perceperea
stiintei intr-o alta perspectiva decat cea traditionald: din
simpld adunare in sistem a informatiilor, chiar dintr-o
manierd specificd de dobandire si comunicare a lor,
demersul stiintific devine un joc al semnificatiilor si
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actelor de limbaj bazat atat pe reguli publice, explicite,
cat si pe norme implicite, personale; 2) cunoasterea
stiintificdA contemporand si-a adjudecat noi domenii,
unele tinand chiar de propriile maniere de teoretizare si
comunicare, ceea ce a impus o deplasare a interesului
dinspre informativitate inspre performativitate, dinspre
stiintific Tnspre metastiiintific, dinspre filosofic Tnspre
metafilosofic etc., aparent in dauna disciplinelor si
practicii traditionale, dar recuzata fara drept de apel din
perspectiva deconstructionistd a postmodernismului; 3)
cunoasterea stiintifica nu mai este redusa astdzi doar la
aspectul sau standardizat, supralicitatat adesea de
comunitatea oamenilor de stiintd (rationalitatea tare), ci
comporta numeroase tentative de “inmuiere” (rationa-
litatea slabd), slabirea rationalitdtii — ca, de altfel, si cul-
tivarea in forma “tare” a ei — facand obiectul si altor
perspective de abordare decét cea postmodernista, dintre
care de o fertilitate deosebitda s-au dovedit a fi perspec-
tiva meta-epistemologica si cea post-epistemologica; 5)
epistemologia traditionald si-a asumat cele doud
perspective (meta si post) pe fondul unei tot mai vadite
miscari teoretice dinspre variantele realismului inspre
cele ale instrumentalismului, dinspre problematica expli-
citului cognitiv Tnspre cea a implicitului, lucru resimtit in
culturd ca o mutatie dinspre conceptual inspre actional,
avand drept rezultat relativizarea demersului cunoasterii
(respectiv a celui stiintific) pana la disolutia lui completa
in alte practici culturale (cazul adeptilor “cotiturii
postmoderne”); 6) extremele la care a fost dus relativis-
mul epistemologic astdzi sunt Tn atingere cu variantele
limita ale relativismului cultural: anarho-rationalismul,
ca ipostazd modernistd a relativismului epistemologic
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(toleranta punctului de vedere, disciplina rationarii,
istorismul §.a.) si post-rationalismul, ca ipostaza post-
modernistd a aceluiasi tip de relativism (mitologica,
paralogicd, deconstructionista s.c.l.).

Din dorinta de a se situa dincolo de granitele
spiritului modernist, dar raticind adesea calea iesirii
dintre ele, provocarile postmoderniste adresate proble-
maticii filosofiei traditionale (indeosebi problematicii
analitice a cunoasterii, celei a incarcaturii metafizice a
limbajului, celei a impactului mass-mediei — indeosebi a
mijloacelor de Invatamant, internetului sau televiziunii
asupra discursului cognitiv — si celei a spiritului feminist
in filosofie) au fost extinse, Tn contextul schitat mai sus,
de la relatiile dintre domeniile culturii sau cunoasterii la
problemele vietii de zi cu zi a fiecarui individ. Ele gra-
viteazd predilect 1n jurul raportului rationalitdtii indivi-
duale cu diferite instantieri totalizante si totalizatoare ale
spiritualitdtii omenesti: logocentrismul, metanarativul,
ideologicul, puterea etc. De altfel, imaginea asupra careia
a zabovit Indelung critica postmodernistd a rationalitatii
in filosofia contemporana din cel putin doud directii:
postmetafizica si postfilosofica. Aceastd imagine reda in
fond, destul de clar, cum s-a realizat trecerea de la
paradigma rationalitatii substantiale (materiale, onto-
logice) la cea rationalitatii procedurale (formale, epis-
temologice) sub stindardul gandirii postmetafizice — in
fond, traditionala: kantianismul, pozitivismul, analitica
heideggeriana etc. — si explicd de ce un asemenea fe-
nomen a condus la restrangerea aplicabilitatii con-
ceptului de rationalitate de la domeniile Intregii fiintari la
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demersul uman (gandire, actiune sau practicd) si la
produsele (artefactele) acestuia.

Efectul schimbarii de paradigma poate fi
circumscris in plan metodologic dupa cum urmeaza:
1) pentru abordarile moderniste: A) o panrationalizare
tare: arhi-rationalismul; B) o dezrationalizare slaba: anar-
ho-rationalismul; 2) pentru abordarile postmo-derniste:
A) o atitudine demolatoare a traditiei: postmodernismul
revolutionar, critic-subversiv; B) o refermecare a lumii
prin valorificarea pluralista a traditiei: postmodernismul
reactionar, neoclasic. Tocmai sub aspect metodologic,
gandirea postfilosofica (inclusiv cea postmodernistd),
desi pretinde ca ar determina “depasirea” sau “moartea”
filosofiei ramane 1n faza de proiect cu privire la atingerea
acestui deziderat, intrucat — apeland la mijloace
metarationale (decontructia, paralogia s.c.l.) — nu poate
iesi din structura modelului rationalitatii slabe, de tip
kantiano-weberian, promovat astazi de ea din perspectiva
combinatd a pragmatismului si filosofiei analitice. O
varianta asa-zis “hermeneutica” a acestui model ne ofera
chiar Rorty [Rorty, R., 1990, pp. 349-356, 393-401]: 1)
fixarea i atingerea unui scop: “edificabilitatea”, inte-
leasa ca “obiectivitate consensuala” si ca “traductibilitate
interdiscursiva”; 2) alegerea si utilizarea mijlocului adec-
vat satisfacerii scopului respectiv: “conversatia”; 3) ope-
rationalizarea stan-dardului de satisfiabilitate: educatie si
auto-instruire, pluralitatea limbajelor sau descrierilor
existente si a jocurilor de limbaj, comensurabilitatea dis-
cursurilor “normale” si traductibilitatea celor “anormale”
sau incomensurabile.
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E drept ca, la randul ei, nici abordarea prag-
matica a rationalitatii nu pare a fi straina cateodata de
unele dintre provocarile postmodernismului, dar
infaptuieste propriile dislocdri conceptuale Intr-un cadru
metateoretic aparte: decizie rationald, proceduri de
justificare, falsifiabilitate s.c.l. Se impune insd aici o
precizare. Exista astdzi doud maniere de a utiliza
instrumentarul pragmatic: sub auspiciile a ceea ce
indeobste se numeste filosofie pragmatica si sub cele ale
pragmatismului. In primul caz avem de-a face cu o
abordare pragmatica in sens larg (a filosofiei analitice
influentate pragmatic), iar in cel de-al doilea cu una in
sens restrans (chiar daca putem distinge Tntre mai multe
tipuri de pragmatism). Acestei stari de fapt i s-au dat
mai multe explicatii, dar Tn principal se vorbeste de o
“pragmatizare graduala a filosofiei neopozitiviste
incepand cu anii 70" (Rorty) si de o veritabild “cotitura
pragmaticd” (Stegmiiller) [Schurz, G., 1998, p. 39].

Potrivit filosofiei pragmatice, discutiile epis-
temologice contemporane nu pot face abstractie de
diferitele modalitati in care discursul stiintific ratio-
nalizeaza aspectele explicite si implicite ale cunoasterii.
Tendinta principala este de a compara, la nivelul acestui
discurs, diferitele maniere de rationalizare a formelor
implicitului cognitiv, distingand intre rationalizare (ca act
si proces, indeosebi discursiv) si rationalitate (ca produs
— artefact — si obiect de studiu metadiscursiv). Ineditul pe
care o astfel de abordare il poate aduce consta in
distingerea celor doua forme de explicitare (semantica si
pragmaticd) a factorilor (interni §i externi) ce intervin in
demersul stiintific de maniera Tn care au fost instituiti
(sau implicitati) in discurs. Mai mult, promovand
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distinctia traditionald dintre rationalizare si rationalitate
in limbajul teoriei actelor de discurs, sub auspiciile unei
atari orientari se poate vorbi: 1) Tn ceea ce priveste
rationalizarea: pe de o parte, de rationalizarea primei
forme de implicit — semantic — in act (sub forma de
continut informational) si a actului respectiv (prin
incapsularea acestui implicit de catre forta ilocutionara),
iar pe de altd parte de rationalizare prin act — ca implicit
pragmatic — chiar a continutului informational si fortei
ilocutionare (supuse rationalizarii), adica a implicitului
deja explicitat, intr-o atitudine epistemic dicursiva
(conceptuald, propozitionald, inferentiala s.a.m.d.); 2) in
ceea ce priveste rationalitatea: pe de o parte, de distinctia
intre rationalitatea explicita (produs al rationalizarii in act
si a actului) si rationalitatea implicita (efect al
rationalizarii prin act), iar pe de alta parte, de o
identificare — Intr-un anumit context — a rationalitdtii cu
relevanta si a relevantei cu metarationalitatea cognitiva.

Abordarile de genul celei de mai sus au condus la
incercdri de “inmuiere” sau “sldbire” a criteriilor
rationalitatii stiintifice. Asa se explicd de ce in vizorul
discursului epistemologic de azi apar tot mai des
fenomene precum relevanta sau presupozitia, mergandu-
se pand la modeldri presupozitionale ale rationalitatii
(vezi, de pilda, “modelele neintetionate” ale lui Putnam,
modelarea “abductivd” a stiintei de catre Hintikka sau
modelul “problematologic” promovat de Meyer).
Exemplificand din nou, definirea problematologica a
fenomenului relevantei nu este strdind de intelesul
etimologic al termenului care-1 redd. Etimologic, verbul
a releva denunta mai vechiul englezesc fo relevate (la
modul general insemnand a ridica din nou in privire, a
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supune atentiei, practic a selecta, a alege), socotit adesea
sinonim cu termenul context. Pe linie epistemologica se
apreciazd ca relevanta — termen rezultat prin
substantivizarea adjectivului relevant care, la randul sau,
nu este decat o calificare obtinuta pornind de la verbul a
releva — semnificd "relatia de afectare" dinspre "un
factor x sau o proprietate p" inspre "un fenomen in
ocurenta sa, un subiect in calificarea sa, pe scurt, o
problema in solutionarea ei”” [Meyer, M., 1979, p. 310;

Bohm, D., 1995, pp. 78-82].

IlI. Relevata: o 1intruchipare pragmaticd a
rationalitatii. Relatia de afectare, esentiald in definirea
poblematologicd a relevantei, trimite prin denumire la
componenta psiho-socio-logica a activitatii cognitive, in
vreme ce relatia de solutionare a unei probleme
antreneazd, prin continut, componenta empirico-logica a
discursului. Definirea relevantei In termenii relatiei de
afectare ridica problema epistemologica daca nu cumva
cele doud componente ale discursului stiintific pot fi
asimilate cate uneia dintre componentele dublului
context de desfasurare a oricarei activitati cognitive: cea
propriu-zis logicd — contextului justificarii (logicii,
argumentarii, rationalitatii), iar cea psiho-socio-logica —
contextului  descoperirii  (creatiei, genezei, chiar
relevantei). Logico-lingvistic, solutiile la problema de
mai sus merg de asemenea 1n doud directii ce cu greu pot
fi disociate de contextele amintite mai sus: una accentuat
semantica (relevanta = potrivirea de sens a expresiilor
avute in vedere), alta preponderent pragmatica (relevanta
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= potrivirea cu contextul a continutului propozitional
vehiculat de aceste expresii) [Balais, M., 1988, p. 74].

Potrivirea de sens constituie nucleul tare al
relevantei Intrucat se infaptuieste prin relatii explicitative
de genul implicatiei logice sau conventionale (in special
de antrenare, de la enteilment), al implicatiei lingvistice
sau conversationale (indeosebi implicatura) si al
implicationalizarii epistemice (act de instantiere a
credintelor adevarate in discurs). Potrivirea cu contextul
reprezintd modalitatea de inmuiere a consemnelor de
rationalitate, mai bine-zis de transformare a acestora in
consemne de relevantd si se infaptuieste, la randul ei,
prin relatii de implicitare a discursului fie cu presupozitii
(credinte adevdrate sau false, dar luate intotdeauna ca
adevarate de catre cei care le impartasesc discursiv), fie
cu acte de presupozitionalizare (de instituire a credintelor
adevarate sau false in discurs doar sub forma de credinte
adevarate acceptate tacit de toti titularii discursului).

Lingvistic, apare problema dacd nu cumva
“relevanta” s-ar afla in relatie de sinonimie partiald si cu
“contextul”, nu numai cu “rationalitatea”. O atare situatie
ar explica si din aceastd perspectivd inmuierea
consemnelor rationalitatii discursului stiintific. Ea e
sugerata de 1Intelesurile principalilor termeni care
denumesc sau exprima relatia de afectare: presupunere si
implicare. Astfel, dacd presupunerea si implicarea 1si
manifestd Tn unele situatii (de “presupozitionalizare”,
respectiv “implicationalizare”) prin denumire caracterul
contextual (Intrucat sunt raspunzatoare de implicitarea
discursului cu credinte epistemice adevarate sau false), in
alte situatii  (de explicitare  metadiscursivd a
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“presupozitiilor” si “implicatiilor” subiacente acestuia)
ele fac apel la factori intrastiintifici sau interstiintifici
(adica interni), despartind mai degraba relevanta de
context (strecurdnd in discurs credinte rationale, dar
false) decat de rationalitate (promovand Tmpreund cu
aceasta numai credinte adevarate contextual). De remar-
cat cad — din aceastd perspectiva — activitatea cognitiva
apare interpretabild nu doar ca un discurs gata constituit,
ci si ca relationare a totalitdtii actelor prin care acesta se
constituie si functioneaza, problematizand.

Faptul ca rationalitatea este gandita ca relationare
a factorilor ce tin de contextul psiho-sociologic (denumiti
“externi”) cu cei empirico-logici (denumiti “interni”)
este marcat in limba prin cele doua aspecte definitorii ale
unui act de limbaj — forta sau valoarea ilocutionara si
continutul propozitional — care, afectandu-se reciproc si
co-relationandu-se, poarta asupra unui tip aparte de
rationalizare (in, prin si a actelor de discurs), respectiv
de rationalitate (implicitd si explicitd). Aplicati
discursului stiintific, termenii specifici teoriei actelor de
limbaj (“continut informational” sau ‘“propozitional”,
“valoare” sau “fortd ilocutionard”, “act de limbaj” sau
“de discurs” s.a.) dacd nu exprimd, macar devin purtatori
ai unor categorii de factori (“inter”- si “intra”- stiintifici,
adicd interni; “extra”-stiintifici, adica externi) relationati
prin implicare sau presupunere sub forma relevantei
sau/si rationalitdtii Tn cunoastere. Conform asteptarilor de
o asemenea factura, suprapuse sugestiilor oferite de
trihotomia austiniana a actelor de vorbire [Austin, J.L.,
1970, pp. 114-119], relevanta apare ca intreita
“potrivire”: 1) a continuturilor intre ele, a valorilor sau
fortelor intre ele (rationalizare in act); 2) a continuturilor
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cu valorile sau fortele (rationalizare prin act); 3) a
relationdrilor astfel obtinute cu diferitele acte (ratio-
nalizare a actului). In toate cazurile, daca “potrivirea”
este implicata relevanta conduce la o asa-numita rationa-
litate explicita (propozitionald), iar daca este presupusa
ea conduce la una implicita (tacitd). Asadar, ceea ce
apare ca relevant intr-un act de limbaj, indiferent daca
este propriu-zis cognitiv sau numai angrenat in cognitie,
se referd la aceasta dubla relationare — prin implicatie si
presupozitie — sub forma inter-, intra- §i extra-afectarii
inteleasa ca potrivire. Din acest punct de vedere, termenii
de “relevantd” si “rationalitate” intrd in situatie de
sinonimie partiala atunci cand vizeazd cunoasterea
stiintifica Tn demersul (punerea in relatie si n act), dar nu
si 1n rezultatele ei (relatele sale, indiferent daca sunt
continuturi, valori/forte sau acte efective).

Solutia concordd cu spiritul pragmatic al
postfilosofiei, putind atrage asupra sa tirul catorva
intrebari traditionale, “moderniste”. Mai intdi: este vala-
bila o atare intelegere pentru orice tip de rationalitate?
Daca da, atunci care ar mai fi, de pilda, deosebirea dintre
rationalitatea stiintifica si cea filosofica? Apoi: cum se
pot asimila cele doud componente ale discursului
stiintific cate uneia dintre componentele dublului context
de desfasurare a activitatii cognitive? Raspunsul asumat
aici — fard a dori sa se subsumeze neaparat exagerarilor
uneia dintre perspectivele amintite (moderna sau
postmodernd) — pune semnul identitatii Intre relevanta si
rationalitate. El se bazeaza pe sugestia ce vine dinspre
definirea rationalitatii Tn termeni relationali, capabili sa
prefigureze un model sau un concept al “rationalitatii
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integratoare” [Biris, 1., 1992, pp. 5-32]. Asa privind
lucrurile si potrivit etimologiei verbului a releva, in
raspunsul de mai sus relevanta este asociata cu cel putin
doud situatii, definind tot atitea stari de rationalitate
(indistinct prezentate, de reguld, in literatura consacratd
problemei): 1) cu “ridicarea in atentie” a factorului,
proprietatii sau problemei in cauzd, adicd cu punerea sa
in lumind, scoaterea sa in evidentd, pe scurt spus —
identificarea, determinarea sa (rationalitate operatio-
nal—instrumentala, propriu-zis determinativa),; 2) cu
“potrivirea” sau “nepotrivirea” factorului, proprietatii sau
problemei cu fenomenul, subiectul sau o altd problema
de care sunt relationate (rationalitate semnificant —
semiologica sau interpretativ — comprehensiva, in ultima
instantd explicativa).

In cazul potrivirii, se spune ci situatia este
relevantd — factorul, proprietatea sau problema determi-
nand / trimitand la ceea ce este (adesea, impropriu-zis,
rationalitate determinativd, iar nu explicativd) si
explicand / aratdnd cum este (rationalitate explicativa
prin excelentd) co-relatul sau. in cazul nepotrivirii, se
apreciaza ca irelevantd situatia — intrucat factorul,
proprietatea sau problema nici nu-si “determind”, nici
nu-si “explica” co-relatul in raport cu alte relate. Potrivit
unui atare raspuns rationalitatea ar dobandi asadar doua
fatete de manifestare, ce pot fi redate in termenii logicii
epistemice dupd cum urmeaza: 1) rationalitatea explicita:
ca relationare sub conceptul cunoasterii Ks (pe care-1 are
un individ oarecare S) a valorii de adevar [p] (valoare
atribuitd enunturilor de cunoastere p ale lui S: adevarul,
notat 7Tp; falsul, notat Fp, nedecisul etc.) cu Ap
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(acceptabilitatea enuntului p) si Jp (justificabilitatea
enuntului p); 2) rationalitatea implicita: ca relationare
metadiscursiva intre Ks, Ap, Js — pe de o parte si Bs
(credintele epistemice ale lui S), Fs (credintele religioase
ale lui §) etc. — pe de alta parte. De remarcat ca in aceste
relationdri Ks, Ap si Js sunt cotati ca factori interni, in
vreme ce Bs, Fs si alte elemente de acest fel ca factori
externi. Prima relationare ar tine de nivelul epistemic al
demersului (cel al teoriei stiintifice), iar a doua de nivelul
sau epistemologic (al metateoriei).

Deoarece relationdrile se infaptuiesc prin inter-
mediul unor acte de limbaj complexe (exprimand dife-
ritele acte cognitive sau relatiile dintre acestea: Ks, Bs,
Fs, Ap, Jp s.am.d.), se poate vorbi de o rationalitate a
actelor de limbaj ce cuprinde ambele fatete (explicitd si
tacitd) ale rationalitdtii demersului stiintific. Cum insa
cunoasterea in general nu se identifica cu cea stiintifica,
adesea credintele (de exemplu: Bs si Fs) antrenate de
demersul cognitiv se adauga sau se substituie prin actele
de limbaj cunostintelor Ks obtinute in practica stiintifica.
Mai mult, dupd modelul cunoasterii stiintifice si Tn cadrul
rationalitatii explicite, dacd in cazul lui Ks rationalitatea
a fost gandita initial ca rationalitate rare, Rt,={Tp, Jp }, in
cazul lui Bs s-a vorbit de rationalitate slaba Rs.={Tp,
Ap} si nu de non-rationalitate sau irationalitate. In
primul caz criteriul principal de apreciere a rationalitatii
demersului cognitiv il constituie posibilitatea justificarii
lui p (justificabilitatea lui p), iar nu posibilitatea valorii
de adevar a lui p (realizabilitatea sau satisfiabilitatea lui
p). In al doilea caz criteriul este “slabit” si se referd la
explicitarea alegerii lui p (credibilitatea lui p, preferinta
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pentru p, relevanta lui p s.a.). Sldbirea criteriului de
rationalitate a condus la admiterea unei rationalitati
minimale (Rs,) care sa accepte calificarea de “rational” si
pentru acte de genul opiniei sau credintei non-religioase,
rationalistii vorbind in mod curent astdzi de credinte
rationale.

Cum s-au intamplat lucrurile? Modelarea ne-
clasicd a conceptului rationalitatii a urmat intrucéitva
traseul modelarii logico-epistemice a conceptului
cunoasterii. Comparand modelul ne-clasic al conceptului
rationalitdtii cu modelul logico-epistemic al structurii
actelor cognitive de tipul Ks — anume, platonicianul
Ks={Tp, Ap, Jp } — e usor de observat cd definitia “tare” a
rationalitdtii — ca relationare intre Tp si Jp — se regaseste
si In cazul actelor de cunoastere realizate prin credintd
epistemicd — Bs={TpvFp, Ap, Jp} — sau credinta
religioasa — Fs={Th, Ap, Jb}, unde Th inseamna “p este
biblic adevarat” sau, altfel spus, Th=adevarul biblic al lui
p si Jb=justificabilitatea biblicd a lui p. Aceasta
caracteristica formald a fost exploatatd in sensul “lar-
girii” conceptului rationalitdtii de la rationalitatea tare la
rationalitatea slabd si a “Ingradirii” conceptului iratio-
nalitatii (atunci cand mai este admis) doar la fenomene
ce tin de domeniul patologicului (schizofrenia, paranoia
etc., cum cred postmodernistii) si nu la fenomene ce cad
sub influenta factorilor externi (sociali, economici,
culturali, psihologici s.c.l.). Drept urmare, rationalitatea
apare ganditd ca relationare a factorilor ce tin de
contextul psiho-sociologic (externi) cu cei empirico-
logici (interni), depasindu-se astfel — prin addugarea noii
dimensiuni a rationalitatii implicite - maniera
traditionala in care a fost gandita de obicei (ca relationare
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doar a factorilor interni intre ei, socotiti singurii rationali,
deci ca o forma sau alta a rationalitatii explicite).

Cu un termen la moda, perspectiva traditionala ar
putea fi descrisa ca suferind de un “defect de ratio-
nalitate”, responsabil fie de transformarea mecanica,
rigida, automata si nejustificata a factorilor externi in
factori interni, fie de eliminarea lor din discutie (ca
nespecifici pentru procesul de de cunoastere). In realitate
ar avea loc o asimilare a factorilor externi — gandita ca
internalizare sau ‘“‘transformare a mediului exterior in
mediu interior in raport cu cunostintele stiintifice” — sub
formd de cadre infrastructurale: conceptia generala
despre lume, imaginea stiintificd a lumii, stilul gandirii
stiintifice, idealul cunoasterii stiintifice, simtul comun
obisnuit si simtul comun stiintific. Aceste cadre “ocupa
un loc oarecum intermediar” 1intre factorii sociali
(economia, lupta dintre diferite categorii si ordini sociale,
traditiile stiintifice, scolile stiintifice, moda, autoritatea
oamenilor de stiintd) sau psihologici (capacitatile
perceptive si logic-rationale ale cercetdtorului, structurile
sale intelectuale si lingvistice, actele de vointd, de
inspiratie, imaginatie si intuitie, pasiunile s§i trdirile
emotionale, atasamentul pentru problema cercetata,
bucuriile, sperantele si suferintele sale 1n raport cu
rezultatele obtinute, prestigiul, originalitatea, orgoliul,
dorinta de apreciere sociala) — “propriu-zisi externi” — si
cei logico-structurali (obiectivitate, continut informatio-
nal, putere explicativa si predictiva, testabilitate, con-
sistentd interna si externd, sistemicitate, simplitate etc.) —
“propriu-zisi interni”’, dand seama de aparitia explica-
tiilor stiintifice alternative [Grecu, C., 1992, pp. 24-26].
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Rezumand: daca in cazul lui Ks rationalitatea a
— ca rationalitate tare, Tn cazul lui Bs s-a vorbit de
rationalitate slaba si nu de non-rationalitate sau iratio-
nalitate. Abordatd din perspectiva logicii epistemice,
structura actelor de credintd Bs, desi nu Inregistreza
conditia justificarii in sens clasic (prin apel la evidenta
disponibild sau la proceduri rationale de validare),
multiplicd asa-zisele conditii de adevar (addugand prin
mecanisme speciale falsul sau alte valori ca — de pilda —
nedecisul, neutrul). Astfel, in cadrul lor, problema care
se pune nu mai este justificabilitatea (intrucat locul
procedurilor empirice si rationale de justificare este luat
de criterii precum critica sau failibilitatea popperiana), ci
acceptabilitatea lui p. Are loc o deplasare relativizanta a
criteriului rationalitatii care va duce pana la urma la
slabirea acesteia si la interpretarea lui Bs ca act de
cunoastere.

Asupra acestor stdri de lucruri au atras atentia,
printre altele, exemplele de tip Gettier [Gettier, E. L.,
1963, pp. 121-123] sau failibilismul popperian [Popper,
K. R, 1981, pp. 73-75, 256-259]. Daca problema lui
Gettier vizeaza nu atat justificarea lui p, cat relatia dintre
[p] st Ap — accentuand asupra faptului cd Ap poate fi pus
nu numai in legatura cu [p]=T, ci si cu [p]=F —, solutia
lui Popper elimind justificarea din ecuatie, adauga
adevar un ideal posibil de atins doar prin eliminarea
falsitatii. Din punct de vedere al structurii formale, actul
cunoasterii s-ar apropia de cel al credintei prin
suplimentarea conditiilor de adevar (/[p]=T v F) si prin
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eliminarea justificarii Jp, chiar daca in locul ei sunt
propuse alte criterii de rationalitate (cum ar fi in cazul lui
Popper critica sau failibilitatea). In acest fel, failibi-
lismului popperian se distanteaza explicit de abordarea
clasica, de tip platonician, a conceptului cunoasterii
atunci cand elimind Jp din structura formala a actelor de
cunoastere, desi admite tacit prezumtia de rationalitate
pentru Bs sau Fs. Alte orientdri — de exemplu cea a asa-
zisului rationalism “moderat”, “ponderat” sau ‘“slab”
promovat de Newton-Smith — propun largirea sau
slabirea rationalitdtii prin relationarea lui Ks si cu alte
elemente (Bs, Fs etc.) decat cele socotite traditional
rationale (7p, Ap, Jp). Datorita acestui ultim mod de a
vedea lucrurile, incercarile de dezvoltare a viziunii
traditionale adauga la relatia dintre Jp si [p] pe cea dintre
Bs si Jp. S-a ajuns astfel la un concept metadiscursiv al
rationalitatii, ceea ce am numit “rationalitate implicita”
(de forma Ri={Ks, Bs }, in cazul precedent) care obliga la
luarea in discutie a implicitului discursiv §i a ideii unei
rationalitati minimale.

IV. Cum putem scdpa de fantoma metara-
tionalitatii: cateva modalitati rationale. Contextul in care
rationalistii de astdzi sustin ideea rationalitatii minimale
e cel al explicarii schimbadrilor din stiintd. Ei pornesc de
la ipoteza cd@ Iintelegerea modului in care au loc
schimbarile de credinta de la o teorie la alta reprezinta
miza cea mai importantd a demersului epistemologic.
Pentru W. H. Newton-Smith, de pildd, intrucat istoria
scrisd a stiintei prezintd o “poveste” a acestor schimbari,
intelegerea mersului stiintei echivaleaza cu intelegerea
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povestirilor Tn care eroii principali sunt, printre altii,
obiectivitatea adevarului, posibilitatea  discursului
rational, natura valorilor, limbajul si semnificatia,
explicatia. Abordarea rationald a schimbarilor din stiinta
presupune analiza rationalitdtii scopului stiintei si analiza
rationalitatii credintelor implicate In demersul stiintific.
Aceasta analizd a constituit miezul disputei intre adeptii
a doud tipuri de modele privind explicarea schimbarii
stiintifice: 1) modelele rationale, care considera ca
“schimbarea stiintificd este rational explicabila” prin
referire Indeosebi la factori interni (“relativi doar la
aspecte ale teoriei in chestiune si la aspectele relatiei
dintre teorie si evidenta disponibild”), practica stiintifica
fiind “paradigma rationalitatii”; 2) modelele non-
rationale, care considera cd schimbarea stiintificd este
explicabila prin referire exclusiv la factori externi
(“factorii psihologici si sociologici care nu se refera la
teorii §i evidentd, ci la ceea ce ei insisi reprezintd, de
exemplu: abilitati propagandistice, climatul social al
timpului etc.”), practica stiintifica fiind doar una printre
altele, oricum nu paradigma rationalitatii.

Fiecare model prezintd o componenta referitoare
la scopul stiintei si una privind setul principiilor necesare
compardrii teoriilor rivale cu un “background evidential
dat”. Scopul stiintei este legat de producerea “unor teorii
de un anumit fel particular”, cum ar fi de pilda “teoriile
explicative adevarate” (failibilismul) sau “teoriile utile
pentru predictii, indiferent de adevarul lor” (prag-
matismul). Sarcina principalda care revine programului
rationalist din asumarea unui asemenea scop € de a
solutiona problema incomensurabilitatii ridicatd de non-
rationalisti, adicd de a ardta ca teoriile sunt comparabile
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intre ele pe baza normelor rezultate dintr-un set de
principii comparative. Setul principiilor adoptate prin
programul rationalist stipuleazd, de reguld, masura in
care teoriile se apropie de adevar (intrucat “rationalistii
sunt tentati sd fie realisti”’). Prin urmare verosimilitatea
sau aproximarea adevdrului devine scopul stiintei, cu
conditia ca setul principiilor sa poata fi justificat, iar
notiunea de aproximare a adevarului sd aibd o explicatie
satisfacatoare. Rostul principiilor este de a permite
reconstructia rationald a istoriei reale a stiintei, fara sa
deformeze aceastd istorie prin normele comparative pe
care le impun. Pe ansamblu, orice model rational trebuie
sad satisfaca patru cerinte: 1) “respingerea argumentului
incomensurabilitatii, aratdnd cd teoriile sunt compara-
bile”; 2)“justificarea scopului stiintei”; 3)“articularea
unui set de principii justificabile pentru a compara
meritele relative ale teoriilor rivale”; 4) “investigarea
limitelor pand la care schimbarea stiintificd actuald
aproximeaza modelul rational ideal”.

Impotriva perspectivei rationaliste s-au formulat
doua tipuri de “atacuri”: tari si slabe. Atacurile tari au
aruncat in luptd problema ‘“incomensurabilitatii teori-
ilor”, iar cele slabe au marjat pe ideea cd “institutiile
stiintei Incalcd propriile lor standarde de rationalitate de
mai multe ori decat si-ar putea inchipui practicienii”.
Strategia acestor atacuri se regaseste de fapt chiar 1n
programele epistemologice de facturd rationalistd. De
exemplu, programele tari (cel al rationalistilor stiintifici
precum Popper, Lakatos sau Laudan si cel al sociologilor
cunoasterii de la Edinburgh: Bloor, Barnes s.c.l.) explica
si evalueazd schimbarile stiintifice in termenii unor
modele maximale de rationalitate numite maxirat:
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actiunile si credintele oamenilor de stiintd sunt rationale
numai Tn madsura in care se supun principiilor de
comparatie promovate printr-un model normativ de
stiintd. Evaludrile maxirat nu sunt necesare 1n explicarea
actiunii stiintifice si nici Tn explicarea motivului pentru
care o credinta stiintificd de nivel teoretic este sustinuta,
dar nu pot fi ocolite atunci cand scopul demersului
epistemologic e de a explica progresul in stiintd ca fiind
altceva decat simpla schimbare: un “flux” al istoriei
stiintei in care o teorie 7, se dovedeste mai bund decat o
teorie 7, daca relativ la datele disponibile ea corespunde
in mai mare mdsurda modelului normativ de stiintd
promovat.

Explicarea schimbadrilor din stiinta, a actiunilor
stiintifice si a credintelor poate fi facuta cu ajutorul
programelor slabe sau moderate. Acestea promoveaza o
rationalitate minimala al carei model a fost denumit
minirat. A folosi modele minimale pentru explicarea
schimbdrilor din stiintd inseamna sa poti ardta ca scopul
omului de stiinta coincide cu cel prevazut prin model si
ca omul de stiintd avut in vedere “crede in principiile
stabilite si ca actiunea sa a fost cel mai bun lucru de
facut, date fiind scopul g§i credintele sale”. Pentru
actiunea de cunoastere realizatd de intreaga comunitate
stiintifica, functionarea modelului Tnseamna trei lucruri:
1) ca “majoritatea membrilor comunitatii au avut scopul
specificat de model”; 2) cd membrii comunitatii “sunt
uniti prin increderea in principiile de comparatie
specificate de model”; 3) ca “date fiind scopul si
credintele (referitoare la rezultatul experientelor),
aceasta actiune a fost cea mai potrivita §i a fost
perceputa ca atare”. Explicatia furnizatd de acest model
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infatiseaza in sens instrumental actiunea omului de
stiintd, adica fara sa apeleze la judecdti normative. O
atare actiune este Inteleasa ca “ceea ce el a crezut a fi cel
mai bun mijloc pentru atingerea scopurilor (ori:
mijloacele cele mai adecvate realizarii scopurilor)”.

Evaluarea minirat a credintelor are loc nu in
termenii justificarii adevarului lor si nici Tn cei ai
rezonabilitatii procedurilor de a le sustine Intr-un anumit
context, ci In termenii atitudinilor fata de continutul lor
propozitional a celor care le accepta. In acesti din urma
termeni, “ceea ce conteaza este daca in contextul
experientelor si credintelor cuiva justificarea pe care el
o0 ofera ii da o ratiune suficienta pentru a crede ca p mai
degraba decdt pentru a nu crede ca p, sau pentru a
suspenda judeacata cu privire la p”. Asadar, “abordarea
minirat nu implica o notiune subiectiva a ratiunii, ci o
notiune contextuald”. In plus, modelul pe care se bazeaza
aceasta abordare “sustine ca in multe cazuri explicatia de
ce cineva A crede ceva p se da prin descoperirea
motivelor lui pentru a crede p si prin relevarea faptului
cad in context aceste ratiuni justifica credinta in p mai
degraba decat contrariul sau suspendarea judecatii”
[Newton-Smith, W. H., 1994, pp. 18-19, 28, 31-32, 297-
331].

Ocolind atacurile Tmpotriva programelor ratio-
naliste si comparind structura modelelor rationale con-
temporane de explicare a schimbarii stiintifice, se poate
observa ca ele nu diferd prea mult de modelul rational
clasic, de factura kantiano-weberiana. Cele trei elemente
din structura modelului traditional de rationalitate se
regasesc 1n modelele contemporane fie formulate explicit
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(scopul), fie prezentate sintetic sub forma principiilor
comparative (mijlocul si standardul). Ambele tipuri de
modele suprasolicita elementul justificarii din structura
actului de cunoastere, legandu-1 intr-un fel sau altul, de
conditia de adevar a continutului informational
(propozitional). In viziunea lor, corpusul cunoasterii lui §
ar include pe langd sistemul Ks al propozitiilor care-i
transmit informatii despre realitate §i sistemul Bs al
credintelor ce-i exprimd atitudinea discursivd. Din
aceastd perspectivd, conceptul traditional al cunoasterii
Ks, adica Ks={Tp, Ap, Jpj}, va fi inlocuit cu cel al
metacunoasterii: MKs={Ks, Bsj}, In baza relatiei de
substituire a lui Ks cu modelul rationalittii meta-
discursive Ri={Ks, Bs} si de identificarea a lui Ri cu
MKs. E clar cd ceea ce pentru incercarile traditionale
reprezenta rationalitatea, adica R, pentru noile abordari
rationaliste va deveni Ri, ca MKs. Acest lucru arata ca
epistemologia rationalistd, cu toate eforturile ei de
modernizare, nu a putut iesi formal din carcasa pre-
supozitionald a modelului rationalitdtii tari (ca relationale
a lui Tp cu Jp): ceea ce traditional era 7p acum devine
Ks, iar ceea ce se intelegea prin Jp apare ca Bs).

Spargerea acestei carcase a avut loc in stransa
legaturda cu dezvoltarea interdisciplinard a cunoasterii
stiintifice, reflectatd epistemologic prin introducerea
conceptului metarationalitdtii in locul celui al rationa-
litdtii, prin inlocuirea notiunilor clasice de model si
sistem cu cele de metamodel si metasistem sau prin alte
fenomene de acest fel. De pilda, literatura stiintifica
defineste modelul ca pe un sistem omomorf la un alt
sistem, indicand astfel cel putin trei lucruri: importanta
sistemului in aceasta relatie, caracterul analogic al relatiei
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si izomorfia sistemelor ca ideal de urmarit. Mai mult,
modelarea unui proces ar avea loc in stiintd prin
formalizarea acestuia, iar aceasta formalizare este
imposibild dacad nu sunt intrunite citeva conditii: 1)
existenta unui sistem formal P; 2)redarea unei stari A a
procesului printr-un ansamblu de propozitii a ale
sistemului formal P; 3) redarea transformarilor de stare
(de exemplu, din starea A 1n starea B) printr-un ansamblu
de propozitii b ale sistemului P; 4) deducerea formald a
lui b din a in interiorul lui P. Raportarea in conditiile de
mai sus a unui sistem la altul transforma sistemul raportat
intr-o interpretare sau intr-un model al celui la care se
raporteaza, adica Intr-un metamodel [Parocchia, D., 1990,
pp. 215-233]. La randul sau, metasistemul este definit ca
sistemul de ordin logic superior prin care se poate decide
asupra propozitiilor unui limbaj Tn baza unor criterii si
reguli logice neacceptate de sistemele de ordin logic
inferior. Intr-un spirit apropiat se vorbeste de meta-
modelizare — pentru a desemna regulile logice in virtutea
carora modelul insusi este conceput — si de meta-
rationalitate — pentru a desemna: 1) fie disjunctia de
sorginte weberiand intre rationalitatea “structurald” si
rationalitatea “scopald” (evaluativd, in raport cu un
anumit scop, de scop sau a scopurilor); 2) fie disjunctia
recompensatd cu Premiul Nobel intre rationalitatea “de
continut” (de substantd sau substantialistd) si rationa-
litatea “de formad” (formald sau procedurala) [Jacot, J.-H.,
1990, p. 13].

Pentru a prezenta modelul metarationalitatii nu
sunt indeajuns definitille metamodelului §i metasis-
temului, c¢i se mai impun cateva precizari cu privire la
mecanismul de instituire a credintelor. Un cercetator S
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are trei atitudini vis-a-vis de enunturile sau propozitiile
pe care le infaptuieste prin actul discursiv al cunoasterii:
1) a crede ca p sau a accepta (ca) p; pe scurt Bp; 2) a nu
crede cd p sau a respinge p; pe scurt Rp; 3) a suspenda
sau a te abtine de la judecata cu privire la p; pe scurt Sp.
Ultimele doua atitudini au fost definite in literatura
elaboratd in jurul acestui punct de vedere cu ajutorul lui
Bp — simplu B — si al operatorului negatiei (Rp)=B-p;
Sp=—Bp&—B-p), fiind asociate conceptelor de
imposibilitate si contingenta din logica modala, in vreme
ce credinta a fost definita in maniera epistemologiei
traditionale §i asociatd necesitdtii, asemeni presupozitiei.
Aceeasi literaturd aratd ca instituirea atitudinilor de mai
sus in discursul cognitiv este limitatd de cerinta
consistentel lui p cu celelalte enunturi din corpusul
cunoasterii lui S, in sensul cad S nu poate adopta la un
moment dat decat una dintre cele trei atitudini fata de p
[Hilpinen, R., 1997, pp. 4-5].

La nivelul continutului unui act de discurs,
inconsistenta explicitd se poate manifesta doar intre p si
celelalte enunturi ale sistemului cognitiv care neagad p:
este imposibil ca § sa creadd (accepte, admitd) Tn acelasi
timp p si —p, adica este imposibil in acelasi timp Bs si
Rs. In forma actului inconsistenta explicitd nu mai apare
intre Bs si Rs, ci intre Bs si Ss, deoarece Bs §i Rs exprimad
ca formd acelasi act (al “crezdrii”), dar cu continuturi
diferite (p si —p). In conceptul metarationalitatii aceste
situatii sunt redate fie ca Ri={Ks, Bs} pentru continutul
discursiv si ca echivalent pentru ceea ce traditional se
numea ‘rationalitate tare”, fie ca MR={Ks, Bs, Rs}
pentru forma actului si ca expresie pentru numita
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“rationalitate slaba”. Un astfel de concept evidentiazad ca
punctele de vedere devenite deja clasice (istorismul,
failibilismul, chiar anarhismul) 1n solutionarea proble-
matici rationalitdtii nu surprind decat o parte din
problematica subsumatd explicitdrii tacitului din stiinta:
cea a continutului informational al teoriilor (explicitul
semantic) si cea a atitudinilor propozitionale de genul
cunoasterii, credintei etc. (explicitul pragmatic). Cotitura
pragmatica din filosofia actuald a facilitat insd — Tmpre-
una cu cea logico-lingvistica sau, adesea, chiar substi-
tuindu-i-se — si abordarea neortodoxd (epistemologia
credintelor si logica doxastica, teoria actelor de limbaj si
logica ilocutionara, teoria si logica relevantei, teoria si
logica presupozitiilor s.a.) a unor domenii care nu intrau
in vederile epistemologiei traditionale: implicitul
cognitiv (indeosebi ceea ce teoriile si subiectii epistemici
presupun, intentioneaza, subinteleg sau sugereaza) si cel
discursiv (angajamentele ontologice, cognitive, logico-
metodologice etc. ale teoriilor si subiectilor cunoscatori).

Am vazut cum adausul teoretic adus de asemenea
intreprinderi poate fi receptat fie ca un castig, fie ca o
pierdere, prin situarea la nivelul explicitarii amintitelor
forme de implicit. Am sugerat ca el se evidentiaza printr-
o Incarcdturd meta a oricdrui tip de demers (progresia
sau/si regresia metadiscursivd) si am aratat cum
explicitarea si implicitarea discursului stiintific cu factori
interni sau externi duc la o slabire a criteriilor ratio-
nalitdtii si la trecerea de la forma rationalitatii tari la cea
a rationalitatii slabe (propriu-zis de la rationalitatea
explicitd la rationalitatea implicitd). In fine, am incercat
sd demonstram ca diferitele “Intruchipari” ale rationa-
litatii 1n filosofia actuald sunt, in virtutea caracterului lor
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metodologic, de neinlaturat din travaliul pragmatist
(“recontextualizarea”), analitico-pragmatic (“relevanta”),
postfilosofic sau postmodernist (“dezvrdjirea” sau
“dezfermecarea”). Concluzia spre care intregul demers
conduce este ca popularea discursului filosofic cu entitati
dezfermecadrii a repus epistemologic Tn joc o proble-
maticd ce, aducand 1n discutie — sub forma diferitelor
fantome care bantuiesc filosofia actuald — “barba lui
Platon” sau “briciul lui Ocam”, vizeazd non-post-
modernist limitele traditionale ale rationalitatii. E vorba,
pe scurt, de metarationalitate.
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