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Abstract. The doctrine of contradiction, of antinomy, as
inherent of nature of things, is as old as antique philosophy. Thus, is
not a surprise that Immanuel Kant characterized his reflection on the
antinomies as the point from which he has started to build his
critical system. His attempt to solve the problem of human reason,
has been evaluated in different ways as time pass by. The present
article isn’t analyzing the viability of the solution suggested by Kant,
but it is proposing a strict logic analysis of antinomies’
argumentation (more exactly the first and the second). According to
this analysis, on their basis it is an error of defining the notion of
world, the whole antinomy resulting only from that and it is not
necessary for its explaining to introduce the conflict between
intellect and reason. This conflict becomes however foundation of
the antinomy at the same time as defining correctly the notion of
“world”, without losing a part from the essence of the kantiene
conception. Although this logic analysis can lead us to an alternative
solution of the antinomies.

Doctrina contradictiei, a antinomiei, ca inerenta
naturii lucrurilor, este la fel de veche ca si filosofia
anticd. De aceea nu este de mirare ca Immanuel. Kant a
caracterizat reflectia asupra antinomiilor drept punctul de
la care a plecat in constructia sistemului siu critic. in
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scrisoarea sa catre Chr. Grave din 21 septembrie 1798
citim: ,,Nu cercetarea existentei lui Dumnezeu, a
nemuririi etc. a fost punctul de la care am plecat, ci
antinomiile ratiunii pure: lumea are un inceput — ea nu
are un inceput etc. pana la a patra: exista libertate in om
impotriva a nu exista libertate, ci totul este in el
necesitate naturald; aceasta a fost ceea ce m-a trezit mai
intdi din somnul meu dogmatic si m-a manat spre critica
rafiunii, pentru a inlatura scandalul contradictiei
aparente a ratiunii cu ea insasi.” O altd marturisire in
aceasta privinta o reprezintd o cunoscutd insemnare gasi-
ta printre notele lui Kant 1n care filosoful precizeaza, cu
referire la problema pe care o ridica antinomiile ratiunii,
cd anul 1769 ,,i-a adus o mare lumina.”™

Antinomiile kantiene au fost evaluate diferit de-a
lungul timpului, un mare numar de filosofi sustinind
chiar faptul cd in realitate ele nu existd. Dupa unii, nu
existd deloc antinomie, pentru cd tezele sunt absolut
adevarate si riguros demonstrate, pe cind antitezele nu
sunt niciodatd demonstrate, decit incomplet. Tezele",
spun ei, se demonstreaza prin reducerea la absurd a
antitezelor; ele rezulta de acolo ca antitezele sunt demon-
strate ca fiind contradictorii. Din contra, in demonstrarea
antitezelor este stabilit simplu cd tezele sunt incom-
prehensibile. Nu existd deci egalitate intre cele doua
demonstratii. Spiritul uman nu poate accepta contra-
dictoriul, dar el poate accepta incomprehensibilul, daca
este contradictoriu cu... contradictoriul in sine. Tezele se
sprijind pe intelect, antitezele pe imaginatie. Acestea
sunt, de exemplu, punctele de vedere ale lui J. Renouvier
si F. Evellin.
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Potrivit altor filosofi, cum ar fi Schopenhauer,
antitezele singure se intemeiaza pe formele facultatii
noastre de cunoastere, care cere ca tot ceea ce este
conditie sa aibd un conditionat. Din contra, tezele sunt
false, pentru ca sunt cladite pe slabiciune si pe sofismele
individului (,,sophismes de l‘individu”). Este imaginatia,
care obositd sa coboare indefinit Tnapoi, pune un termen
in drumul sau, cu ajutorul ipotezelor arbitrare. Aici se
naste o noua antinomie, dar nici una din parti nu triumfa
usor, pentru ca adeptii finitudinii lumii, Tn refutarea tezei,
o aratd, de fapt, contradictorie nu in ea insasi, ci cu o
anume lege a gandirii, care vrea ca realul sa fi fost in
intregime determinat.

Cele doua parti nu denuntd la adversar o contra-
dictie in sine, ci incompatibilitatea cu o lege consecutiva
determinanta. Numai cd acesti autori incearca sa rezolve
antinomiile, introducand propriile lor supozitii.

J. Renouvier de pilda, face apel la legea repre-
zentarii. lar Schopenhauer invocd, in esenta, principiul
ratiunii suficiente.

De asemenea, interpretarea pe care o propune
Henry Wald, este tot dintr-o perspectiva strdina sistemu-
lui kantian, cea a unei logici dialectice. ,,De fapt,
antinomiile nu formeaza bariera gandirii in general, ci
numai bariera gandirii elementare. Neputdnd depasi
logica generala, Kant ramdne metafizician. Numai in
lumina logicii dialectice, logica elementara nu se
transforma in metafizica.”"

Iar Hegel bineinteles ca solutioneaza problema
antinomiilor, prin filosofia speculativa. ,, Pentru Hegel,
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antinomiile kantiene nu contin altceva decdt afirmarea
abstracta a ambelor momente ale conceptului speculativ,
dar mascata de rationamente complicate, insa false, care
ascund caracterul tautologic al enunturilor.” "

Noi vom incerca sd aratam cd mecanismul care
genereaza de fapt antinomiile nu este cel invocat de Kant,
si anume cd ele ar rezulta din pretentia ratiunii de a
elibera ,,conceptul intelectului de limitarile inevitabile
ale unei experiente posibile”, pentru a-1 extinde ,, dincolo
de limitele empiricului, dar totusi in legatura cu el”, ci
din faptul ca existd o contradictia logica ce ar sta la baza
producerii lor, a dialecticii transcendentale in general.

Vom propune in acelasi timp, o reconsiderare a
rolului pe care Ideile, asa cum le-a inteles Kant, il au 1n
cadrul cunoasterii.

Si ne pornim in acest demers, imbarbatati chiar de
remarca lui Kant, care spune cd ,nu e nimic extra-
ordinar, atdt in conversatia comund cdt §i in carti, sa
intelegi un autor chiar mai bine decat s-a inteles el pe
sine insusi, §i anume prin comparatia ideilor pe care le
exprima asupra obiectului lui, dat fiind ca el nu
determinase indeajuns conceptul lui §i ca, astfel, uneori
el vorbea sau chiar gdndea impotriva propriei lui
intentii.”""

Sa ludm prima antinomie.
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TEZA ANTITEZA
Lumea are un Lumea nu are nici

inceput si este, de ase- 1inceput, nu este nici limitata
menea, limitata in spatiu.  in spatiu, ci este infinita atat
in timp cat si in spatiu.

Si acum demonstratiile lor.

Cum poate fi lumea infinitd in timp, daca infini-
tatea unei serii scursa in lume este imposibila. Cum poate
lumea sa fie infinitd In spatiu, fara a considera ca sinteza
partilor ei nu este terminata, adicd , un timp infinit ar
trebui considerat ca scurs in enumerarea tuturor
lucrurilor coexistente, ceea ce este imposibil”.

Pe de alta parte, cum putem concepe ca lumea sa
aiba un inceput in timp, adicd nasterea lumii sa fie
precedatd de un timp vid, cand in el ,,nu este posibila
nasterea vreunui lucru; cdci nici o parte a unui astfel de
timp nu are in sine fata de o alta parte vreo conditie
distinctiva a existentei decdt a nonexistentei”?

Si cum poate fi lumea limitatd in spatiu, adica sa
fie limitatd de un spatiu vid, cand raportul ei cu un
asemenea spatiu nu este nimic, pentru cd spatiul nu este
decat forma intuitiei externe in care ne sunt date toate
lucrurile ca fenomene?

Ambele demonstratii impun prin eleganta prin
care este evidentiatd contradictia la care se ajunge, in
cazul 1n care presupunem ca teza (sau antiteza) ar fi falsa.
O banala demonstratie prin reducere la absurd, care
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evidentiaza contradictia naturala , de care trebuie sa se
izbeasca in mod necesar orice ratiune umana in mersul
ei inainte.”™™

Ce s-ar putea reprosa oare unei asemenea de-
monstratii imbatabile?

Nimic altceva decat ca intreaga argumentare plea-
ca de la o definitie incorecta din punct de vedere logic.

Dupa cum am vazut, in general, comentariile si
observatiile facute pand acum, referitoare la aceste
antinomii, au vizat dintre termenii implicati doar pe cei
de infinit, finit, indefinit asa cum apar ei in argumentarile
tezelor. Si de aceea, solutiile date sunt intr-un fel straine
sistemului kantian, deoarece vin cu propriile supozitii.""
Aceasta fiindca scapa din vedere tocmai termenul
principal, subiectul tezelor $i anume lumea.

Argumentarea kantiand este intr-adevar fara
cusur, si pare irefutabila. Dar sa nu uitdam ca ne aflam pe
taramul ratiunii unde principiul necontradictiei este
suveran, chiar dacd nu ne poate ajuta sd ne Tmbogatim
cunoasterea, fapt recunoscut chiar autorul Criticii:
,, Trebuie deci sa recunoastem ca principiul contradictiei
e valabil ca principiul universal si cu totul suficient al
oricarei cunogtinte analitice; dar autoritatea §i utilitatea
lui, ca criterii suficiente ale adevarului, nu se intind mai
departe. Faptul cd nici o cunostinta nu poate fi contrard
fara a se anula pe ea insasi face din acest principiu
desigur o conditio sine qua non (...) vom veghea fara
indoiala totdeauna sa nu actionam niciodata contra
acestui principiu inviolabil.” ™. Dar se pare ca, el Tnsusi,
nu a fost suficient de vigilent.
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De ce afirmdm acest lucru. Sa luam definitia pe
care o da Kant lumii. Lume ,,inseamna intregul matema-
tic al tuturor fenomenelor si totalitatea sintezei lor in
mare, ca §i in mic, adica atdt in dezvoltarea progresiva a
acestei sinteze prin compunere, cdt si prin diviziune.”™
Aceasta definitie este gresita din trei motive.

In primul rand este o definitie constructiva a unui
concept al unei multimi infinite, avand deci, un caracter
contradictoriu; in al doilea rand este o definitie prin
accident; si in al treilea rand este o definitie idem per
idem.

Sa detaliem.

Cand spun ca lumea este infinita sau finitd in
spatiu sau in timp, eu ma desprind de proprietatile
spatiului - infinit sau ale sintezei — finita si incerc sa-i
atribui lumii o marime. Dar lumea reprezintd sinteza
fenomenelor efectuatd succesiv, adicd in timp, atat cat
permite marimea acestuia, adicad nelimitat, pentru ca
timpul este infinit. Sau, pentru partea a doua a
antinomiei, lumea reprezintd sinteza fenomenelor
efectuatd succesiv in timp in cadrul intuitiei infinite a
spatiului. De unde caracterul contradictoriu al lumii, ca
concept, care rezultd chiar din definitie: lumea este o
sinteza executata succesiv in timp si terminata (in spatiul
sau timpul infinit). Adicad lumea este o sinteza infinita
terminata. In aceastd forma, se poate observa ca avem de-
a face cu o definitie contradictorie, pentru cd atribuim
notiunii de lume doua atribute contradictorii intre ele.
Daca ma opream in definitie la ansamblul matematic al
tuturor fenomenelor, care este o Idee — si spun eu
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adevarata Idee despre lume - eu as fi putut pune
problema marimii ei. Pe cind asa eu nici macar nu mai
am dreptul sd pun problema ansamblului care nu exista
inca, din moment ce depinde de sfarsitul sintezei mele.

Deci avem de-a face cu o definitie constructiva a
unei colectii de obiecte virtual infinitd. lar aceasta
definitie vine in contradictie cu insdsi viziunea lui Kant
asupra cerintelor ratiunii. Nu-i putem atribui unui
concept doua atribute care se exclud reciproc — sinteza
succesiva in timp, de care prin cerinta executarii ei este
limitatd §i posibilitatea nelimitata de executare a acestel
sinteze in timp sau spatiu.

., Principiul ratiunii nu este propriu-zis decdt o
regula, care ordonda o regresie in seria conditiilor
Jfenomenelor date si careia nu ii este niciodata permis sa
se opreasca decdt la un neconditionat absolut.”™ Aceasta
reguld ,,nu poate spune ce este obiectul, ci cum trebuie
instituita regresia empiricd, spre a ajunge la conceptul
complet al obiectului. Daca ar avea loc primul caz, ea ar
fi un principiu constitutiv, ceea ce niciodata nu este
posibil din ratiune pura.”™"

Observam aici o ambiguitate. Ratiunea aratd cum
trebuie sa se instituie regresia empirica, dar ,, rationamen-
tul deductiv nu se refera la intuitii, pentru a le supune
regulilor (cum face intelectul cu categoriile lui), ci la
concepte s§i judecati. Daca, deci, ratiunea pura se
raporteaza si la obiecte, totusi ea nu are nici un raport
nemijlocit cu acestea §i cu intuitia lor, ci numai cu
intelectul §i cu judecatile lui, care se adreseaza in primul
rand simgurilor si intuitiilor lor, pentru a le determina
obiectul lor.”™
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Cu alte cuvinte intelectul, si nu ratiunea, este cel
care reclama ca diversul intuitiei ,,sa fie mai intdi, intr-un
anumit mod, parcurs, acceptat §i legat, pentru a face din
el o cunostinta.”™"

Deci modul in care trebuie instituitd regresia em-
piricd, este o functie a intelectului, ratiunea este cea care
doar pretinde unitatea maxima a regulilor intelectului sub
principii. Ratiunea nu poate cere (presupune) decat
totalitatea seriei, sinteza acesteia apartine intelectului. In
alti termeni, singura modalitate de cunoastere a acestei
posibile totalitdti nu poate fi conceputd decat in modali-
tatea de cunoastere a intelectului, adica prin sinteza. Deci
sinteza este cerutd, pentru cunoasterea Ideii (ca feno-
men), cu alte cuvinte de catre de intelect si nu de ratiune.

Dar din perspectiva ratiunii Ideea (neconditiona-
tul), este anterioara sintezei, pentru ca face posibil orice
conditionat. ,, Fenomenele sunt deci considerate aici ca
date si ratiunea reclamad totalitatea absoluta a conditiilor
posibilitatii lor, intrucdt acestea constituie o serie, prin
urmare reclama o sinteza absoluta (adica in orice
privinta), completa, prin care fenomenul sa poata fi
expus dupa legile intelectului.” ™

In al doilea rand, lumea este sinteza tuturor
fenomenelor in spatiu, sau mai clar o sintezd in spatiu,
este o definitie prin accident pentru cd din conceptul de
lume nu pot deduce aceasta sinteza care se face.

Aceastd situatie apare deoarece proprietatea
sintezei care este atribuitd lumii nu are nimic de a face cu
ansamblul tuturor fenomenelor, ci doar cu partea a doua a
definitiei, care, dupad cum spuneam, este atasatd arbitrar
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de Kant conceptului de lume. Dacad ni se spune ca, in
virtutea cerintelor Critici, eu nu am voie sd spun nimic
despre lumea in sine, deoarece conceptele intelectului nu
se aplica lucrurilor 1n sine, si de aceea, lumea consta
tocmai in aceasta sinteza in compunerea fenomenelor, nu
o consideram o intampinare viabild, deoarece tot prin
definitie lumea este ansamblul tuturor fenomenelor si
nicidecum vreun lucru in sine. Faptul cd nu este inca
cunoscutd, nu implicd inexistenta sa, mdcar ca
posibilitate, ca Idee a ratiunii.

Aici intdlnim una din situatiile care l-au deter-
minat pe Alex. Bain sa recunoascd in propozitiile care
exprimd o proprietate accidentalda, propozitiile sintetice
ale lui Kant. , Intr-adevar, in asemenea propozitii,
predicatul, fiind un aditiv pozitiv pentru subiect, nu este
continut, in nici un fel, nici direct, nici indirect, in
subiect.

Cu alte cuvinte, legatura dintre subiect §i pre-
dicatul accidental intr-o asemenea propozitie nu are o
baza logicd, ca In propozitia verbald esentiala, identica
(propozitia analiticd a lui Kant), ci exclusiv o baza de
fapt, de constatare, sau o baza empirica (in sensul cel mai
larg al cuvantului).

Aceastd observatie este extrem de importantd,
caci daca accidentul are o baza de fapt §i nimic altceva,
pentru a determina accidentul unui lucru, nu avem alt
mijloc decdt de a-l indica concret, intrucdt el nu decurge
din definitia lucrului care-l poseda.”™"'

Cu alte cuvinte, eroarea de definire este cea care
ma sileste sa arat in experientd obiectul corespunzator
acestei sinteze. Daca nu se atribuia accidental, notiunii de
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lume aceastd proprietate a sintezei fenomenelor si se
limita strict la intelesul sdau cel mai restrans, de ansamblu
al tuturor fenomenelor, nu mai exista obligatia de a arata
in realitate aceasta sinteza realizata. Nici Kant nu credem
ca la orele de geografie definea cAmpia ca: , Intindere
vasta de pamant fara accidente insemnate de teren §i
totalitatea sintezei lor in mare, ca si in mic, adica atdt in
dezvoltarea progresiva a acestei sinteze prin compunere,
cdt si prin diviziune.”

Conceptul (ratiunii, in cazul nostru, dar observatia
ramane valabild si pentru celelalte concepte) nu are nimic
de a face cu modul nostru de cunoastere. Aceasta sinteza
poate fi consideratd ca fiind constitutiva pentru obiect,
doar din perspectivd gnoseologicd, Tn ceea ce priveste
modul meu de a o aprehenda. Consideratd independent de
aceasta ordine arbitrard, care o defineste prin accident, ea
isi pierde singurul element care o defineste, si deci, nu
mai e practic definita.

In schimb problemele care le ridici atribuirea
sintezei empirice, ca parte constitutiva a lumii, sunt mult
mai mari.

Deoarece, In felul acesta Kant nu face altceva
decat sa determine lumea ca fenomen, adicd supusa
conditiilor sensibilitdtii si sintezei aprehensiunii in timp.
, Toate fenomenele cuprind, in ce priveste forma, o
intuitie in spatiu si in timp ce le sta a priori tuturor la
baza. Ele nu pot fi deci altfel aprehendate, adica primite
in congtiinta empirica, decdt cu ajutorul sintezei
diversului prin care sunt produse reprezentdrile unui
spatiu sau timp determinat, adica prin compozitia
omogenului si constiinta unitatii sintetice a acestui divers
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(omogen). Constiinta omogenului divers in intuitia in
genere, Intrucdt prin ea devine mai intdi posibila
reprezentarea unui obiect, este conceptul unei marimi
(quantum). Prin urmare, insasi perceptia unui obiect ca
fenomen nu este posibila decdt prin aceeagi unitate
sintetica a diversului intuitiei sensibile date prin care
este gandita unitatea compozitiei omogenului divers in
conceptul unei marimi; adica fenomenele sunt toate
marimi, §i anume marimi extensive, pentru ca ele, ca
intuitie in spatiu sau in timp, trebuie sa fie reprezentate
prin aceeasi sintezd prin care sunt determinate in genere
spatiul si timpul. "™ Ce rezultd de aici, cd lumea,
conform definitiei date nu poate fi decat un fenomen.

Cu alte cuvinte, conceptul ratiunii, in cazul Ideilor
cosmologice, spre deosebire de cele dinamice, nu au
pretentia de a transcende lumea sensibild, ci doar de a
obtine neconditionatul aici, in lumea sensibild, prin
totalitatea absolutd a conditiilor. ,,Daca se considera ca
(...) Ideile sunt toate transcendente si desi nu depdsesc
obiectul, adica fenomenele ca specie, ci au de-a face
numai cu lumea sensibila (nu cu nuomene), imping totusi
sinteza pana la un grad care depdseste orice experientd
posibila; ele pot fi numite toate, dupa parerea mea,
foarte just concepte cosmologice.”™™™

Dar lumea este ansamblul tuturor fenomenelor. Si
dacd aceasta Idee de lume trebuie sa fie obtinutd, cel
putin aparent sau ca incercare, in aceleasi conditii ca si
conceptele despre fenomene, atunci inseamna ca Idee de
lume inseamna de fapt fenomenul tuturor fenomenelor.
Or este evident ca aceasta este o definitie idem per idem,
adicd nu este o definitie. Dar din punctul de vedere al
cerintelor Esteticii si Logicii transcendentale, pare ca

1 / 2001



77

MECANISMUL
ANTINOMIILOR KANTIENE

lumea trebuie definitd si prin sinteza fenomenelor, nu
numai ca ansamblu al tuturor fenomenelor, dar aceasta e
numai o aparenta, pentru ca notiunea de lume nu are
nimic de a face cu cunoasterea ei efectiva de catre mine.

Ceea ce se Intampld se subordoneaza cazului mai
general al clasei tuturor claselor.

Clasa tuturor claselor nu este definitd pentru ca
,Se ia notiunea de clasa si definitia sa §i se pretinde ca
aceasta definitie sa defineasca o alta clasa, clasa tuturor
claselor; dar definitia notiunii de clasa nu poate fi
definiens pentru nici o alta clasa, decadt pentru notiunea
de clasa, deci, daca incercam sa definim inca o clasa cu
aceasta definitie, realizam o falsa definitie idem per
idem.

Clasa tuturor claselor nu este altceva decat
extensiunea notiunii de clasa. Acesta este motivul pentru
care nu e posibil sa definim clasa tuturor claselor prin
notiunea de fenomen, decdt printr-o definifie idem per
idem.”™™

Este exact ceea ce se intampld cand incerc sa
definesc lumea nu ca ,,ansamblul tuturor fenomenelor”,
ci ca sinteza in compunerea si diviziunea lor, adica
intocmai precum un fenomen, mai exact ca fenomenul
tuturor fenomenelor.

Definitia fenomenului pretinde sd defineascd un
alt fenomen. Fenomenul este rezultatul sintezei unui
divers dat in intuitie si subsumat unui concept.

In cazul nostru, ,,termenul lume insemna in sens
transcendental totalitatea absoluta a ansamblului lucru-
rilor existente, iar noi ne indreptam atentia numai spre
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totalitatea sintezei (desi propriu-zis numai in regresiunea
catre conditii).”™

Cu alte cuvinte conceptul nici mécar nu conteaza,
ci doar expunerea fenomenelor, care constituie, potrivit
modalitatii specifice de functionare a intelectului, feno-
menul ,JJume”. ,, Mai intdi trebuie sa se observe aici ca
Idee de totalitate absoluta nu priveste altceva decat
expunerea fenomenelor, prin urmare nu conceptul pur al
intelectului despre un intreg al lucrurilor in genere.
Fenomenele sunt deci considerate aici ca date §i ratiunea
reclama totalitatea absoluta a conditiilor posibilitatii lor,
intrucdt acestea constituie o serie, prin urmare reclama o
sinteza absoluta (adica in orice privinta), completa, prin
care fenomenul (s.n. B.P.) sa poata fi expus dupa legile
intelectului.”™™

Dupa cum spuneam §i mai sus, specificul ratiunii
este redus doar la o imitare nereusita si generatoare de
erori, a intelectului. Neconditionatul cerut de ratiune
trebuie cautat dupa metodele si mijloacele intelectului, in
naturd. Acest fapt Tnsemna ca ratiunea nu va putea avea
niciodata un rol pozitiv, nici macar pe acela de a da
unitate intelectului, pentru cd eu nu am nevoie de aceasta
unitate, generatoare de aparente si contradictii, din
moment ce, in planul cunoasterii, ea numai ma ingeala.
Totusi 1n cadrul sistemului ratiunea are un rol esential
pentru cunoastere, rol pe care intelectul, asa cum I-a
inteles Kant, nu 1l poate indeplini.

Cea de-a doua problema majora ridicata de
mecanismul antinomiilor, o constituie modalitate de
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demonstratie, si anume, cea apagogica. ,,Demonstratia
apagogica nu poate fi permisa decdt in acele stiinte unde
este imposibil sa substituim obiectivului, cu alte cuvinte
cunoasterii a ceea ce este in obiect, subiectivul
reprezentarilor noastre.”™" Adica in matematicd. Chiar
si ,,in fizicd, in care totul se bazeazd pe intuitii empirice
(...) aceasta specie de dovada este totusi de cele mai mult
ori lipsitd de importantd.” In cazul antinomiilor se
justifica, spune Kant, aceasta modalitate de argumen-
tare, prin faptul ca ambele parti, atdat cea care afirmd,
cdt §i cea care neagd, pun la baza un concept imposibil
despre obiect, §i aici este valabila regula non entis nulla
sunt predicata, cu alte cuvinte ca atdt ceea ce s-a
afirmat, cdt si ceea ce s-a negat despre obiect sunt
deopotriva de inexacte i ca nu putem ajunge apagogic la
cunoasterea adevarului.”

Dar in cazul nostru este vorba despre lume, de
Univers mai bine zis. Adicd noi avem de-a face cu
obiectivul. Pentru conceptul de lume, atributul sintezei
este doar un accident, ce i se atageaza in ordinea cunoas-
terii subiective, §i nicidecum o proprietate ce tine de
structura sa logica.

Si de aceea ne gasim in situatia pe care o prezinta
insusi Kant. ,, Dar acolo unde domina obiectivul, trebuie
sa se intample adesea, sau ca contrariul unei anumite
judecati sa contrazica numai conditiile subiective ale
gandirii, dar nu obiectul, sau ca cele doua judecati sa nu
se contrazica decdt sub o conditie subiectiva, care este
considerat fals ca obiectiva §i, cum conditia este falsa,
amdndoua pot fi false, fara ca de la falsitatea uneia sa se
poata conchide adevarul celeilalte.”™™
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Numai cad acest concept imposibil este pus chiar
de catre el, prin intermediul unei definitii eronate. Fiind
definitie prin accident, pentru cad sinteza nu este
constitutiva lumii decat ca o conditie subiectiva a cunoas-
terii ei, noi ,,trebuie sa indicam toti membrii ei, unul cate
unul, caracterizafi de acest accident, altfel clasa nu este
constituita.”™" Chiar daca ratiunea isi aroga drepturi
nepermise din punctul de vedere al legilor intelectului, nu
putem presupune ca ea face erori logice.

Cele doud judeciti, din perspectiva lui Kant, sunt
opuse numai dialectic, si nu analitic si, prin urmare, ele
pot fi ambele false. ,, Deci doua judecati opuse dialectic
intre ele pot fi ambele false, fiindca nu numai ca una
contrazice pe cealalta, ci spune ceva mai mult decdt e
necesar pentru contradictie.”™"

Opozitia analitica este cea contradictorie, in cazul
careia respingerea unei teze implica acceptarea celeilalte.
In schimb, datorita aparentei transcendentale care ne face
sa consideram ca lumea ar fi ceva 1n sine, vom a doar o
opozitie dialectica, in care ambele teze pot fi false.

”Cand spun, prin urmare: lumea, in ce priveste
spatiul, este ori infinita, ori nu este infinita (non est
infinitus), atunci, daca prima judecata este falsa,
judecata contradictorie opusa ei: lumea nu este infinitd,
trebuie sd fie adevaratd. In felul acesta n-as face decdt s
inlatur o lume finita, fara a pune in loc alta, anume pe
cea finita. Daca insa s-ar spune: lumea este ori infinitd,
ori finita (nonfinita), ambele ar putea sa fie false. Caci in
acest caz eu consider lume ca fiind determinata in sine in
privinta marimii, fiindca in judecata opusa nu suprim
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numai infinitatea, si, o data cu ea, poate intreaga ei
existenta proprie, ci adaug o determinare lumii, ca unui
lucru real in sine; ceea ce de asemenea poate fi fals,
daca lumea n-ar fi data nicidecum ca lucru in sine, prin
urmare nici ca infinita, nici ca finita in privinfa
marimii.”™"" Sau, spunem noi, dacd mai existd o a treia
judecata. Lucru posibil, in cazul in care cele doua
judecati nu se afla in raport de contradictie, ci doar de
contrarietate. Pentru cd, dupd cum am vazut, definitia
lumii, ca fenomen este gresitd, din punct de vedere logic.
Astfel, Kant ajunge la o contradictie pe care el insusi o
creeaza.

Daca totalitatea absolutd se bazeaza pe faptul ca
,.fenomenele sunt considerate aici ca date”, dar lumea nu
,s€ gaseste decit 1n regresia empirica a seriei fenome-
nelor, adica ,,ea nu este totusi niciodata in intregime
data”, aici avem, in mod evident o falsd problema, sau o
problema artificial creatd. Ori se considera ca fenomenele
sunt date, si de fapt ele nu sunt date, pentru cd urmeaza
abia sa fie date prin regresia empirica, ori ele sunt intr-
adevar date, dar mai trebuie date o datd in regresia
empiricd, pentru a face din ansamblul lor un fenomen, si
anume fenomenul ,,lume”, adica fenomenul tuturor feno-
menelor, un concept eronat din punct de vedere logic.

Contradictia, cu alte cuvinte, este creatd, de la
inceput, printr-o eroare logica.

Putem observa acest fapt si in silogismul care sta
la baza antinomiei ratiunii. ,[ntreaga antinomie a
ratiunii pure se bazeaza pe argumentul dialectic: daca
este dat conditionatul, atunci este data si intreaga serie a
tuturor conditiilor lui; dar obiectele simturilor ne sunt
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date ca fiind condifionate, prin urmare etc.”™" Dar
pentru ca ,,premisa majora a silogismului ia neconditio-
natul in sens transcendental de categorie pura, pe cand
premisa minora il ia in sensul empiric de concept al
intelectului aplicat (§i noi spunem re-aplicat) la simple
fenomene”, intdlnim ,acea eroare dialectica numita
sophisma figurae dictionis.”*""

Si aceasta nu este ,,0 iluzie absolut naturala a
ratiunii comune”, cum vrea Kant, ci pur si simplu, o
eroa-re logica, prin care am creat un concept contra-
dictoriu, incalcand regulile logicii. Singura iluzie este
aceea ca noi putem defini lumea, asa cum a dorit Kant, ca
fenomenul tuturor fenomenelor. Pentru cd eu nu las
lumea sa fie un concept al ratiunii, adicd propriu-zis o
Idee, ci 11 opun un concept al intelectului. Deci lumea,
asa cum o defineste Kant, nu este Ideea de lume, ci
conceptul intelectului, corespunzator ei, care este un
concept contradictoriu.

Revenind la modalitatea de argumentare, putem
gasi aici iesirea din dilema. Si nu Tn modalitatea negativa
a lui Kant, prin respingerea ca false, a ambelor teze, ci
intr-o modalitate analoaga cu cea pe care el o propune
pentru solutionarea antinomiilor dinamice.

Demonstratiile trebuie sd se supuna regulilor
logice, indiferent ca este vorba de logica generald, sau
logica transcendentald. Drept urmare, pentru a putea
realiza o demonstratie apagogica, trebuie sa demonstram
ca, din punct de vedere logic, tezele se afld in raport de
contradictie. Chiar daca vreau sa le resping pe amandoua
ca false, trebuie sa ne asiguram ca nu mai exista o a treia
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variantd, care ar putea fi adevarata. Or 1n cazul opozitiei
dialectice eu nu pot sa ma asigur de aceste lucru. Eu nu
am nici macar conceptul de lume, daca trebuie sa-1 obtin
mai intdi in realitate prin sinteza succesiva a partilor
(lucru care am vazut cd este incorect), dar sa stabilesc
daca cele doud judecdti pe care le fac despre el, se afla
sau nu in raport de contradictie.

Cu alte cuvinte, aici este aplicat, principiul ter-
tiului exclus, Intr-un caz in care nu stiu dacd am de-a face
cu judecati opuse contradictoriu (or Kant, demonstreaza
chiar contrariul).

Acest fapt ne poate da o sugestie, Tn ceea ce
priveste solutionarea pozitiva a antinomiilor matematice,
astfel incat sa dam ,, satisfactie pe de o parte intelectului,
pe de alta ratiunii”, la fel ca in cazul Ideilor dinamice.™"

La ce mod. Pastrand statutul Ideii ratiunii, asa
cum 1l doreste Kant, si anume doar ca principiu regulativ
si nicidecum ca unul constitutiv pentru cunoastere.
,, Principiul ratiunii nu este propriu-zis decdt o regula,
care ordona o regresie in seria conditiilor fenomenelor
date si careia nu-i este niciodata permis sa se opreascd
la un neconditionat absolut. El nu este deci un principiu
al posibilitatii experientei §i al cunoasterii empirice a
obiectelor simturilor, prin urmare nu este un principiu al
intelectului; cdci orice experienta este inchisa in limitele
ei (potrivit intuitiei date); el nu este un principiu
constitutiv al ratiunii, care sa extinda conceptul lumii
sensibile dincolo de orice experienta posibila, ci este un
principiu de continuare §i de extindere a experientei cdt
mai mult posibil, potrivit caruia nici o limita empirica nu
trebuie considerata ca limita absolutd.”™™
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Dar aici trebuie facutd o distinctie intre posibili-
tatea experientei, care este limitatd la sensibilitate si
posibilitatea experientei in genere, limitata doar la modul
nostru de a concepe. ,, Conceptele rationale servesc
pentru a concepe, asa cum conceptele intelectuale ser-
vesc pentru a intelege (perceptiile).”™™

Intr-adevir, acest principiu nu are valabilitate
decét in ceea ce priveste experienta posibila in genere.
Pentru ca aceste ldei ,,cand contin neconditionatul, ele se
raporteaza la ceva din care face parte orice experientd,
dar el insusi nu este niciodata obiect al experientei, ceva
spre care conduce ratiunea in concluziile ei pe care le
scoate din experienta §i dupa care ea evalueaza §i
masoard gradul folosirii ei empirice, dar care nu
constituie niciodatd un element al sintezei empirice.”™ "

Si tocmai acesta este sensul experientei posibile
in genere, cea care (poate) depaseste posibilitatea
experientei sensibile.

Deci Ideea de lume poate avea rolul unui empiric
neconditionat (conform genezei sale in ratiune), dar
totodatd si de conditie nesensibild, prin faptul ca
depaseste sensibilitatea (in sensul experientei posibile),
dar nu posibilitatea experientei in genere. De aceea
Lumea raméane o Idee, pentru ca eu nu o voi putea realiza
niciodatd 1n sensibilitate, dar conceputa ca o conditie
necesard a posibilitatii fenomenelor, la fel cum campul il
presupun, desi nu i-am realizat sinteza in sensibilitate,
adica nu l-am cunoscut ca fenomen dat in intuitie, ca o
conditie a ogorului pe care il am in fata mea.
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Ideea nu apare in mod explicit la Kant, dar este
inevitabila, la nivelul conceptiei, ca unicd modalitate de a
evita, in mod riguros idealismul. Principii ale intelectului
pur, ,,a caror folosire este total imanenta, pentru _ca nu
au alta tema decat posibilitatea experientei”™ ™", sunt
susceptibile, de o arie mult mai largd de aplicabilitate, si
anume, in cadrul experientei In genere, unde, intr-adevar,
nu li se poate arata realitatea obiectivda in posibilitatea
experientei, pentru cd o depdsesc, cu alte cuvinte sunt
transcendente fatda de ea. Dar acest fapt nu le anuleaza
viabilitatea ca ipoteze de lucru, fiind concepte logic
corect constituite, care se intemeiazd, indirect, pe
conditiile experientei posibile. ,, Privita din perspectiva
epistemologica, ratiunea pura, prin intermediul Ideilor,
nu vizeaza obiecte situate in afara experientei, ci are

rolul ca folosirea intelectului in cadrele experientei sa fie
deplina.”™™"

Aceastd ipoteza a valorii gnoseologice a ratiunii
este valabila, in cadrul sistemului, din moment ce Imm.
Kant accepta lucrul in sine, pentru a evita idealismul. De
aceasta am eu dreptul, din punctul de vedere al Ideii
ratiunii, sa presupun, ca existand lumea, inaintea
cunoasterii ei.

Cu alte cuvinte eu am dreptul sd o concep, inainte
de o intelege.

Din punctul de vedere al rigorii logice a siste-
mului, presupozitia lucrului in sine il zdruncina destul de
tare. Dar aceasta era singura modalitate prin care, dupa
cum spuneam, putea fi evitat idealismul. , Dupa incer-
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carea de face intreaga cunoastere sa graviteze in jurul
subiectului, autorul Criticii ratiunii pure ezitd §i accepta
un compromis cu lucrul in sine.”™™ Dar ,ar fi cu
neputinta ca prin Sstructura fenomenelor sa nu se
strecoare unele vesti, desi imbrobodite, sa nu strabata
pana la noi unele solii estompate, de la ceea ce sunt
lucrurile in sine.”™™""

Si tocmai de aceea, ratiunea capatd noi valente, in
ceea ce priveste conceperea imaginii noastre despre
lume. Adica, aceasta Idee este indreptatitd sa existe ca
ipoteza de lucru.

Nu putem sa nu observa, ca aceasta interpretare a
Ideii de lume este mult mai lesne de acceptat in cadrul
sistemului Criticii ratiunii pure, decat cea referitoare la o
cauzalitate prin libertate, sau o fiintd neconditionata
necesara.
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¥ Ibidem pp. 208-209.
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Philosophique, J. Vrien, 1926, pp. 209-213.
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¥ Nicolae Rambu, Ratiunea speculativd in filosofia lui Hegel, Iasi,
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Paris, Felix Alcan, 1907.

X, Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 181.
X Ibidem, p. 356.

Y Ibidem. p. 411.

 Ibidem, p. 411.

W Ibidem, p. 279.
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™ 1. Kant, Critica ratiunii pure, ed. cit., p. 409.

M 1bidem, p. 408.

i 1hidem, p. 405

W Ihidem, p. 406.

X Dar o pastrim numai la nivelul de sugestie, aceastd distinctie care

in viziunea noastrd poate oferi o solutionare alternativd a
antinomiilor, ea nefdcidnd obiectul studiului de fatd. Retinem doar
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faptul ca, pentru cunoastere, Ideile au un rol mult mai insemnat decat
a vrut Kant sa le acorde.

™ Ibidem, p. 411.

X 1hidem, p. 282.

i rhidem, p- 282, idee pe care Kant o va contrazice mai apoi, cand
va dori sd distingd intre Ideile matematice si cele dinamice, spunand
cd In privinta ,Jdeilor cosmologice care privesc numai unitatea
matematic neconditionatd”, nu intdlnim ,altd conditie a seriei
fenomenelor decdt cea care ea insasi este fenomen si ca atare
constituie §i ea un membru al seriei.” Ibidem, p. 423.

it 7 idem, p. 280.

¥V N Rambu, Op. cit., p. 167.

¥ Rambu N. Op. cit., p. 115.

i Ton Petrovici, Doudsprezece prelegeri universitare, lasi, Editura
Agora, 1994, p. 159.
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