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 Sursa cea mai apropiat� scrierilor autohtoniste ale 
lui Noica este, f�r� îndoial�, Mircea Vulc�nescu, de�i, 
uimitor, Noica nu vorbe�te decât foarte pu�in de ea. Atât 
cât spune îns� este revelator:  "E infinit probabil c� nu a� 
fi putut da, peste câteva decenii, Rostirea româneasc�, 
f�r� lec�ia lui Mircea Vulc�nescu" i.  
 

Pentru Noica, Mircea Vulc�nescu a fost un geniu 
reactiv. Geniile reactive nu dau opere, dar dau str�ful-
ger�ri de gânduri pentru crea�ia altora. El poate fi con-
siderat ca reprezentând un model pentru Noica nu numai 
în planul rostirii române�ti, ci �i în acela al filosofiei în 
general. Sub patronajul s�u se alc�tuise o asocia�ie 
filosofic� la care se �ineau lec�ii de greac�, iar în 
numerele din Izvoare de filosofie (1943), anuarul aso-
cia�iei, el era cel care d�dea, al�turi de postumele lui Nae 
Ionescu, nota de originalitate. A publicat în primul num�r 
un studiu despre augustianism �i tomism, apoi a publicat 
studiul-conferin�� Dimensiunea româneasc� a existen�ei, 
f�r� lec�ia c�reia - va m�rturisi apoi Noica - poate el nu ar 
fi scris Rostirea româneasc�. 
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Ca nimeni altul Mircea Vulc�nescu va ap�ra 
filosofia na�ional�, de�i era con�tient de faptul c� aceasta 
este bântuit� de tot felul de ispite str�ine, pe care le �i 
analizeaz� de altfel în paginile de început ale Dimensiunii 
române�ti a existen�ei.  

Dac� nimeni nu le-a impus românilor s� adopte 
limba francez�, englez� sau german�  (decât doar s� le 
înve�e ca pe ni�te limbi str�ine), tot astfel nimeni nu 
poate s� le impun� o filosofie str�in�, cât� vreme românii 
au propria lor filosofie. Sigur, este absurd s� te opui a 
înv��a de la mai marii filosofiei, dar la fel de absurd ar fi 
s� reduci studiul filosofiei doar la aceste momente, fie 
ele oricât de impun�toare. Considerând c� exist� în 
România o problematic� filosofic� specific� care s� 
justifice �i chiar s� solicite imperios o gândire metafizic�, 
Vulc�nescu  o dezv�luie în Dimensiunea româneasc� a 
existen�ei. 

 
 Vom insista asupra acestei lucr�ri în m�sura în 
care problemele dezvoltate se reg�sesc, fie �i embrionar, 
la Noica, chiar dac� exist� �i  destul de mari diferen�e.  
 O prim� idee pus� în joc de Vulc�nescu, reg�sit� 
�i la Noica, este cea a ispitelor.  

Noica ne arat� ce este o ispit�, mi�cându-se ele-
gant printre în�elesurile sale, multe dintre ele uitate ast�zi 
�i încearc� s� demonstreze c� nu e posibil� o lume lipsit� 
de ispitire, f�r� a se ocupa îns� în mod special de lumea 
ispitelor române�ti, ci doar de cea a în�elesurilor sale.  

Vulc�nescu deschide poarta prin care intr�m în 
lumea ispitelor care-l încearc� nu pe orice om, ci pe 
Omul românesc. E vorba pe de o parte despre de ispitele 
care-l solicit� dinafar� (de la cele ale trecutului: greco-
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bizantin�, slavo-bizantin�, rus�, pân� la cele mai actuale: 
ispita francez�, german�, ovreiasc� etc) precum �i cele 
din planul intern (de natur� istoric�: ispita dacic�, tracic� 
�i cea roman�, pân� la cele de ordin metafizic: cea a 
p�mântului, a codrului �i, lucru foarte interesant, a mun-
telui pe care o adusese cu sine ispita dacic�). 

 
 La ambii gânditori apar o serie de concepte pre-
cum: existen��, fire, fiin��, ins, de�i în multe privin�e 
conota�iile lor difer�.  Cea mai flagrant� deosebire apare 
în cazul termenului de fiin��.  

Pentru Vulc�nescu fiin�a semnific� existen�a 
particular�, înzestrat� cu caracterul de subiect lucr�tor, 
fiind a�adar o parte a existen�ei particulare individuale, 
al�turi de lucruri.  

 
Noica înregistreaz� �i el, apelând la dic�ionarele 

mai vechi, sensurile fiin�ei de existen�� �i via��, îns� 
men�ioneaz� c�, în limba român�, s-a produs o stranie 
întrep�trundere în alc�tuirea termenilor metafizici fun-
damentali, fiin�� �i devenire. Termenul românesc de 
fiin�� are pentru el aceia�i semnifica�ie cu cea a 
grecescului to on he on. Fiin�a se trage în limba român�, 
paradoxal, de la fieri, care înseamn� a deveni (fapt ce a 
generat o multitudine de confuzii), iar devenirea, 
fiin�area, existen�a, sinonim� la el cu firea, provine, în 
schimb, de la a fi. A�adar fiin�a reprezint� la Noica ceea 
ce este firea pentru Vulc�nescu �i inversii. 
   

Mircea Vulc�nescu, mergând pe linia tradi�ionalis-
t�, scria c�  "firea este una, bogat�, plin�, statornic�, 
dincolo de prefaceri, pururea la fel cu sine; m�car la 
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prima înf��i�are, iar fiin�a e multipl�, slab�, nestatornic�, 
schimb�toare, trec�toare �i amenin�at� de nimicire" iii. 
 
 Pentru Noica situa�ia se inverseaz�, p�strând îns� 
câteva modula�ii ale acestei semnifica�ii. Fiin�a în sine, 
fiin�a ca fiin�� este  una, statornic�, ve�nic� �i dincolo de 
orice prefaceri, dar fiin�a are dou� în�elesuri: fiin�a ca 
fiin��, cu atributele men�ionate �i fiin�a fiec�rui lucru, 
inclusiv fiin�a elementelor, care nu mai posed� 
omogenitate �i care sunt dimensionate spa�io-temporal. 
Devenirea la Noica reprezint� ceea ce este fiin�a la 
Vulc�nescu, prefacere, dar �i petrecere întru ceva, iar 
acest ceva poate fi atât devenirea (caz în care avem de-a 
face cu devenirea întru devenire), cât �i fiin�a, ce va da 
na�tere devenirii întru fiin��. 
 Dintre termenii filosofiei, cel de fiin�� are, proba-
bil, cei mai mul�i opu�i, apreciaz� Noicaiv.  
 Fiecare opozi�ie poate da câte o tr�s�tur� a fiin�ei: 
 
Fiin�a �i nefiin�a               dau caracterul de prezen��   
Fiin�a �i con�tiin�a            dau caracterul de prezen�� materializat� 
Fiin�a �i aparen�a              dau caracterul de adev�r 
Fiin�a �i posibilitatea        dau caracterul de realitate în act 
Fiin�a �i manifestarea       dau  caracterul de principiu, temei 
Fiin�a �i firea                    dau caracterul de unitate în diversitate 
Fiin�a �i temporalitatea     dau caracterul de permanen�� 
Fiin�a �i devenirea            dau toate caracterele laolalt� 
 

Devenirea înglobeaz� to�i termenii opu�i fiin�ei, 
adic� nefiin�a, aparen�a, posibilitatea, manifestarea, firea 
�i temporalitatea, toate acestea pentru o con�tiin��, iar 
fiin�a ar putea însemna, dup� acela�i model, prezen�� mai 
stins� sau mai afirmat� o prezen�� f�r� prezent, 
precizeaz� filosoful în Devenirea întru fiin�� v, o prezen�� 
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�i material�, nu numai de gândire, o prezen��, o realitate 
în act, actual�, operând ca un temei al lucrurilor �i ca o 
unitate în diversitatea lor, sub un regim de permanen��. 

 
 Noica analizeaz�, de asemenea �i în�elesurile firii: 
 1.  Natur� (ca totalitate), lume, p�mânt, f�ptur�; 
 2. Natur� (ca putere creatoare) manifestat� în 
orice creatur� sau fiin��; 
 3. Natur� (ca esen��), proprietate prezent� în orice 
f�ptur�; 
 4. Natur� omeneasc� (înclinare sufleteascã) ce 
exprim� felul de a fi, temperament, caracter etc; 
 5. Predispozi�ie intelectual�, minte, pricepere, 
cuget, cump�t. 
 
 În toate în�elesurile (de la esen��, universal 
concret �i pân� la caracterul omului) tr�s�tura definitorie 
este cea de natur� (opus� culturii) vi.  
 

Din analiza celor doi termeni filosofici funda-
mentali prezen�i în operele celor doi gânditori se poate 
constata acum c� diferen�ele nu sunt chiar într-atât de 
mari, a�a cum ap�reau la prima vedere. Fiin�a  pentru 
Noica e unitate, dar o unitate în diversitate, e �i prezen�� 
(de�i f�r� prezent), ceea ce o apropie de fiin�a din 
accep�ia lui Vulc�nescu, iar devenirea este �i ea 
sta�ionar�, asemenea firii la Vulc�nescu,  atunci când 
trece în devenin��. Pe de alt� parte, firea la Vulc�nescu 
este �i "petrecere în lume ori în vreme" vii, nu numai 
statornicie �i ve�nicie, iar fiin�a nu desemneaz� numai 
faptul de a fi, ci �i felul de a fi. În afara celor doi termeni 
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comuni analiza�i, lista întâlnirilor teminologice ar putea fi 
completat� �i cu al�ii precum: ins, rost, soart� �.a.m.d.         
  

Apropierea dintre scrierile autohtoniste ale celor 
doi gânditori nu vizeaz� doar folosirea unor termeni, ci �i 
o filia�ie ideatic�. Astfel ideea nicasian�  dup� care 
românii ar sta mai bine cu posibilul decât cu realul, este 
prezent� �i la Vulc�nescu �i, mai înainte, în 1940, la 
Vasile B�ncil�. Vulc�nescu afirma c�:  "planul adev�rat 
al existen�ei [românilor]  este planul virtualit��ilor, 
planul tuturor putin�elor..."viii,  c�ci pentru noi, tot ce 
poate fi gândit, este, deci, orice lucru despre care vorbim, 
este.  "Este, pentru simplu motiv c� dac� n-ar fi, nu s-ar 
povesti"  ix. 

 
Se �tie cât de apropiat� era �i de spiritul lui Noica o 

asemenea afirma�ie. El a sus�inut �i aplicat adesea ideea 
c� orice gând care merit� urm�rit trebuie s� fie narabil. 
 Frecvent întâlnit� este �i ideea m�surii, ca o 
dimensiune a gândirii �i a existen�ei noastre. Ea apare 
valorificat� pozitiv la Vulc�nescu, întrucât, apreciaz� el, 
toate lucrurile  "împac� pe om cu sine �i cu firea �i-i dau 
un echilibru �i o m�sur� în gest, care dac� sunt lipsite de 
crispa�ia tragicului, nu sunt lipsite de noble��" x, dar în-
tr-o conota�ie negativ� la Noica, pentru care mult 
invocata m�sur� a românilor este responsabil� de lipsa 
voca�iei noastre filosofice.  
 "Aceast� ran� a noastr�, m�sura, ni�el tânguitoare 
�i biblic�, e mai pu�in pus�, cît impus� �i e lipsit� de 
sâmbure ra�ional. Aceasta face ca, în timp ce m�sura de 
tip ra�ional (cum e cea mediteranean�), poate deveni 
lips� de m�sur�, prin abuz de ra�ionalitate, deci poate 
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genera filosofie, m�sura noastr�, lipsit� de ra�ionalitate, 
te poate duce la în�elepciune, dar nu la filosofie"xi. 
 
 Nici Dimensiunea româneasc� a existen�ei, nici 
scrierile autohtoniste ale lui Noica nu sunt singulare în 
peisajul preocup�rilor gânditorilor no�tri de tipologie a 
culturii. Pot fi invocate multe exemple precum cele 
oferite de Constantin Dr�ghicescu, cu a sa Psihologie a 
poporului român, Constantin R�dulescu Motru cu 
lucrarea Cultura român�. ��r�nism sau românism, Ion 
Petrovici despre Etnic în filosofie, Vasile Pârvan cu 
Gândurile despre via�� �i moarte la daco-romanii din 
Pontul Stâng, Ovid Densu�ianu despre Via�a p�storeasc� 
în poezia popular�, Lucian Blaga cu Spa�iul mioritic, 
Ovidiu Papadima cu Viziunea româneasc� asupra lumii, 
Nicolae Iorga cu Originea, firea �i destinul neamului 
românesc �.a.m.d. 
 
 Materialul pe care s-a sprijinit Noica în încerc�rile 
sale asupra românescului, ca �i în cazul lui Vulc�nescu, 
n-a fost constituit îns� din aceste încerc�ri, nici din 
reflec�ia filosofic� a principalilor gânditori români, ci a 
fost dat mai curând de ceea ce a preexistat lucr�rilor aces-
tora, de "configura�ia limbii �i de structura simbolurilor 
expresive cu circula�ie general� în poporul românesc, 
altfel zis, de capodoperele de gând pe care le-au croit 
cuvintele", cum apreciaz� chiar Mircea Vulc�nescu.  
 Astfel înrâurirea ideomatic� dintre cei doi gân-
ditori români  este �i mai evident�. De aceea apare cu atât 
mai uimitor faptul, înregistrat de Al. Brumaru, c� Noica 
ia act de filosofia lui �tefan Lupa�cu,  "dar nu �i de 
încercarea de absolut� întâietate a lui Vulc�nescu(...) - 
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tentativ� teribil� de a scoate limba român� în universal, 
ea cu pregândul ei (sophic) cu tot, ar�tând celorlalte 
limbi (...) c� le este deopotriv�, de nu cumva le-o �i ia 
câteodat� înainte, ar�tând c� a petrecut cu spiritul în 
destule din p��aniile (p�timirile) lui în vremurile 
nedatate. Aceasta cu atât mai mult cu cât neperechele 
gânditor  a pus (...), ca �i Mircea Vulc�nescu, urechea pe 
aceia�i mut� de milenii roc� de aci" xii. 

 
Încercând s� afl�m sursele filosofice române�ti, fie 

ele �i secrete, ale scrierilor lui Noica, în afar� de 
Vulc�nescu, a c�rui evident� influen�� este mai degrab� 
trecut� sub t�cere decât m�rturisit�, constat�m c� 
filosoful n-a avut multe întâlniri admirabile, în afara celei 
cu lec�ia pe care a primit-o de la Nae Ionescu �i cu o 
recuperare, pe linia teologicului, a lui Blaga �i Mircea 
Eliade. S-ar putea încheia cu propria sa afirma�ie: cultura 
noastr� a avut în trecut trei mari gânditori care �i-au pus 
problema fiin�ei (problem� pe care �i el o consider� 
fundamental� în filosofie): limba, un poet �i un sculptor. 

 
 Prin analiza modului în care rostirea românesc� se 
pune în acord cu spiritul universal, Noica a urm�rit, în 
primul rând, s� deprind� instrumentele române�ti cu care 
s� ia cu asalt marile teme ale filosofiei, de la cea care 
prive�te propriul statut al filosofiei, pân� la cele mai 
subtile, legate de fiin��, devenire, spa�iu, timp, con�tiin��, 
ra�iune, spirit, toate raportate la cultura noastr�.  El a 
afirmat c� important este s� lucrezi în �i pentru cultura 
român� cu mijloacele �i valorile culturii universale.  
 Rezultatul s-a concretizat în lucrarea, considerat� 
de to�i comentatorii punctul culminant al crea�iei sale, 
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Devenirea întru fiin�� (1981). Chiar ideea central� �i 
original� a lucr�rii, devenirea întru fiin��, i-a fost 
sugerat� de rostirea româneasc�, care a transformat pe 
fieri (ce provine de la a fi, de la fiin��) în fire (în 
devenire). Trecerea de la devenire la fiin�� nu este doar o 
problem� lingvistic�, ci î�i afl� �i un temei logico-
ontologic. Spre deosebire de antici �i de moderni, care 
sfâr�eau într-o contradic�ie de tip disjunctiv sau-sau (sau 
fiin�a, sau devenirea), Noica întroduce în aceast� 
gramatic� ontologic� prepozi�ia întru, ce înlocuie�te 
conjunc�iile nici-nici ori �i-�i.  
 
 Filosoful nu se îndeletnice�te cu fiin�a pur� �i 
simpl�, cum p�reau a spune anticii, nici cu devenirea, 
cum par a crede modernii. Se îndeletnice�te cu devenirea 
întru fiin��. 
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NOTE 
                                                 
 
i  Al. Brumaru,  Fiin�� �i loc, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1990, p. 
80. 
 
ii Ioan Oprea, în Terminologia filozofic� româneasc� modern�, 
Editura �tiin�ific�, Bucure�ti, 1996, constat�, chiar pân� în secolul 
nostru, o semnificativ� participare a verbului a fi (�i a familiei lui). 
Ei au fost utiliza�i, în primul rând, în leg�tur� cu existen�a propriu-
zis�.Termenul de fire desemna natura �i la unii gânditori, esen�a. 
Fiin�a a desemnat esen�a, apoi realitatea, existen�a �i substan�a. 
 
iii Mircea Vulc�nescu, Dimensiunea româneasc� a existen�ei, 
Editura Funda�iei Culturale Române, Bucure�ti, 1991, p. 101. 
 
iv Constantin Noica, , Devenirea întru fiin��, vol. I încercare asupra 
filosofiei tradi�ionale, Editura �tiin�ific� �i Enciclopedic�, Bucure�ti, 
1981, p. 155 
 
v Ibidem, p. 156. 
 
vi Constantin Noica, Cuvînt împreun� despre rostirea româneasc�, 
Editura Eminescu, Bucure�ti, 1987, p. 38 
 
vii  Al. Brumaru, op.cit., p. 102 
 
viii  Ibidem, p. 132 
 
ix Constantin Noica, , Devenirea întru fiin��, vol. I încercare asupra 
filosofiei tradi�ionale, ed.cit., p. 117 
 
x  Al. Brumaru, op.cit., p. 147 
 
xi  Constantin Noica, Pagini despre sufletul românesc, Editura 
Humanitas, Bucure�ti, 1991, p. 74 
 
xii  Al. Brumaru, op.cit., p. 80-81 


