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1. REGULA SI GRAMATICALITATE.
GRAMATICA SI LOGICA.

Conceptul de regula (din latind: regula, cu sens
de echer, calibru, rigla de nivelment) se defineste in
principal ca semanare (egalitate, similitudine), formulata
conceptual, Tnsd nu si cunoscutd, in mod necesar ca atare,
a unei fiinte, a unui eveniment sau a unei actiuni. Aceasta
in mod obiectiv, caci In sens subiectiv inseamna
prescriptie, ordin.

Cu acest concept este compatibild exceptia, pe
cand cel de lege nu. ,,O regula este cognoscibila si
formulabila numai in temeiul exceptarii ei. Cunoscuta
maxima "exceptia intareste regula" contine in buna parte
intelepciune. Din punct de vedere al logicii formale
aceasta ar duce la absurditate, deoarece "confirmarea"
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nu mai contine sensul de "a supune probei". Vechiul
cuvant are, dupa ce si-a pierdut locul in logica, un
profund sens psihologic. Ceea ce ne poate spune noud
astazi este ca o regula nu este, in genere, cu absolut nici
o exceptie, cognoscibila ca regula, deoarece ea ramdne
parte a unui fundal al experienfelor noastre, de care

+5 1

numai rareori suntem congtienti” .

Atunci este vorba de gramatica, trebuie sa
deosebim intre reguli esentiale si reguli neesentiale, care
sunt altele decat regulile unui joc de sah (sau alt joc), in
genere esentiale si ele, intrucdt tin seama de ,,semni-
ficatia” figurilor. Dar aceasta ne serveste numai la a
intelege functia de ,,apel” a regulii, intrucét atrage atentia
asupra unei conformdri cu semnificatiile figurilor (pe
care le Inteleg cei care se angajeaza in joc). Pentru a
constata daca o reguld este esentiald pentru o limba anu-
mitd, putem introduce urmatoarea procedura: se constru-
ieste o limba, in care respectiva regula lipseste, si se con-
statd apoi daca o anumitd legare de cuvinte (propozitii)
este permisa sau interzisa prin ea".

Este de retinut insd ca: ,unele reguli ale
lingvisticii sunt §i reguli ale logicii”, iar altora , nu le
revine nici o semnificatie logica”; de asemenea ca ,,fe-
luri de vorbire, care, din punct de vedere al lingvisticii
obisnuite par fara greseala, logic privite se arata ca o
insusire de semne lipsita de sens”, dupa cum exista si
~feluri de vorbire, care logiceste sunt ireprosabile, dar
in lingvistica ar putea sd fie desemnate ca incorecte™.

Bine-nteles, regula vine ca ,, reguli” de mai multe
tipuri, in gramaticd, precum i in logica. Prin statutul ei,
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regula se aseamdnd, oarecum, cu norma: are sfera de
actiune (s1 aplicare) contextuald si reclama respectarea ei
ca un criteriu de comportament.

Dar aceasta e gramaticalitatea.

Conceperea a ceea ce numim regula in unitatea
dintre lingvistic si logic tine, intr-un fel, de formularea
modelului deductiv-nomologic al explicatie in opera lui
Descartes. Hotaratoare in acest sens este constructia unei
teorii a explicatiei prin |, bifunctionalitatea legilor
naturii”, anume ,,ca axiome s§i ca reguli de deductie”;
Descartes a oferit si un model de calcul: ,,lege naturala”,
care este instanta ce survine in variantele de functie ca
axioma gi regula .

De fapt, regula, chiar in sensul limbajului
obisnuit, Tnseamna a pune in ordine, a aranja, a randui, a
face sa functioneze ceva, a potrivi, dar §i a sistematiza.
Regularitatea, conformitatea cu o reguld, s-ar traduce
astfel la nivelul sistematizarii, prin conformitatea cu
sistemul dat sau cu o anumita ordine.

Reguld mai Tnsemna: norma, in virtutea careia se
desfdsoara o actiune, se realizeazd un comportament;
mod de a rezolva o problema.

In acest din urma sens e si intelegerea carteziana :

»Regula” priveste conducerea metodica a
Lratiunii” si totodatd a formei — enunt prin care aceasta
vine in prezenta. , Este totusi mult mai bine — scria
Descartes — sa nu urmaresti niciodata cercetarea vreunui
adevar decdt sa faci acest lucru fara metoda ... prin
metoda inteleg reguli sigure §i usoare, gratie carora cine
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le va fi observat cu exactitate nu va lua niciodata ceva
fals drept adevarat” ".

Cunoasterea ,,sistemului de reguli” este astfel
hotaratoare pentru structurarea metodei conceputd in
esentd ca algoritm. ,,Reguld” aduce laolaltda planurile lo-
gico-sistematic §i sintactic, termenul ,,propositio” refe-
rindu-se la enuntul regulii.

Este clar insa ca ,yreguli” aici vizeaza interpre-
tarea (cdci este vorba de reguli folosite in cercetarea
adevarului) si nu pur si simplu structura gramaticala.

In orice context gramatical, ,,regula” indeplineste
functia de criteriu de ordonare si de indrumare, in
cercetare, ca si in gandire. In nici un caz nu realizeazi
statutul de lege, Intrucat vine in contexte conventionale,
fie ca acestea sunt rezultate din dezvoltarea istorica a
limbii si gandirii, fie ca se stabilesc pentru practicarea
formelor diverse ale ,,jocului” (de diferite tipuri: spor,
sah, chiar o convorbire, dialog — toate reclamand respec-
tarea a "ceva", a unor reguli, fard de care nu pot avea
loc), vazut estetico-metafizic si ca ,,simbol al lumii”.

Privitd in evolutia istorica a studiului limbii,
problematica gramaticii s-a situat printre preocuparile
cele mai timpurii ale acestuia. Inca vechile retorici,
indeosebi studiul tropilor, cu scop de introducere la
Retorica si la Logica, insera in gramatica sintaxa, care
, trateaza despre natura cuvintelor §i despre proprietdtile
lor gramaticale, adica despre numere, genuri, persoane,
terminafii”, , expresii figurate”, care , ajuta mai intdi la
cunoasterea a ceea ce gandim”"', si au, ca orice figura
(formd exterioara a ceva), proprietatea generala intalnita
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in orice fraza si in orice asociere de cuvinte, aceea de a
semnifica ceva.

Initial (chiar prin originarea 1In grecescul
grammatike), "gramaticd" desemneazad stiinta (cunoas-
terea) despre limba si indemanarea de a vorbi. Chiar la
cei vechi (la sofisti, de pildd) inseamna examinarea
relatiilor dintre cuvinte si lucrurile desemnate de acestea.
A avut loc treptat trecerea la analiza propozitiei; pe baza
distinctiei dintre ,,nume” i, ,,verb” s-a ajuns apoi (logic,
la Aristotel) la distinctia dintre subiect si predicat. Pana
la teoriile moderne se cunosc (de-alungul Evului Mediu)
studiile asupra unor domenii particulare (partile de
cuvant, sintaxa, discursul) si ,,gramatica speculativa”.
Epoca modernd cunoaste gramatica limbilor nationale,
dar si ,.,gramatica rationalis” (Leibniz), gramatica struc-
turalista (Saussure), gramatica logica (Husserl), apoi
gramaticile transformational-generative.

Se poate observa usor cd pana la moderni,
gramatica avea sensul larg de studiu al limbii,
corespunzand oarecum si grecescului ,,grammatike”, care
s-ar putea traduce prin ,,arta de a scrie”. In sensul restrans
termenul tinde sa se limiteze la acea parte din analiza
limbii care, traditional, era tratatda in capitolele de

flexiune si sintaxa™"".

Un rol de seamd l-au indeplinit ,,gramaticile
rationale” (universale), indeosebi prin studiul naturii
logice a limbajului si stabilirea unor principii ce
guverneazd vorbirea curentd 1n baza ,paralelismului
logico-gramatical” (un fel de logicism in lingvistica,
insotit de ideea universalitdtii categoriilor gramaticale si
a corespondentei lor cu categoriile logice).
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Este ideea posibilitatii unei ,,gramatici univer-
sale”, care ar corespunde logicii si s-ar afla la baza
tuturor limbilor, idee prezentatd la Descartes, Leibniz si
in Gramatica de la Port-Royal. Aceasta din urma cautd in
principal ,,fundamentele logice a ceea ce este comun
tuturor limbilor” s1 de ea se leaga si eforturile lui
Chomsky ,,de a pune in evidenta universalii lingvistice
care sunt comune tuturor limbilor naturale”™".

Preocuparea pentru ,,gramatica logica” a fost, in
mare masurda, impulsionatd de constructia ,,limbajelor
artificiale”, prin care se urmadrea evitarea neajunsurilor
limbilor naturale. In acest sens s-a precizat: ,,Sintaxa
acestor limbi artificiale urmeaza reguli simple si exacte
si este construita dupa ideea unei characteristica
universalis a Ilui Leibniz intr-o asa de strdansa
corespondentda cu semantica, intrucdt forma sintacticda a

expresiilor reflecta structura semnificatiilor acestora”™.

O spunea Leibniz insusi: Dumnezeu i-a dat
omului ,, facultatea de a vorbi, care trebuia sa fie marele
instrument §i legatura comuna a societdatii. De aici vin
cuvintele, care servesc la a reprezenta si chiar a explica
ideile”’; ,,toata cunoasterea noastrda consta din adevaruri
generale sau particulare” §i nu vom infelege bine pe cele
dintdi, ,,care sunt cele mai considerabile”, decdt daca

ele sunt concepute si exprimate prin cuvinte™™.

Pentru a putea ajunge la acesta, sd luam seama la
,caracteristicile chinezilor” si atunci ,s-ar putea
introduce o caracteristicd universald mai populara si
mai buna ca a lor, daca, in loc de cuvinte, s-ar utiliza
mici figuri, care ar reprezenta lucrurile vizibile prin
trasaturile lor, iar invizibilele prin vizibilele care le
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insotesc, adaugand la acestea anumite marci aditionale
convenabile pentru a face intelese flexiunile si parti-
culele. Acestea ar servi mai intdi pentru a comunica usor
cu natiunile mai indepartate”, iar printre noi, ,fara a
renunta, totugi, la scriitura obisnuita”, folosirea acesteia
,maniere de a scrie” ar fi ,,de o mare utilitate pentru a

imbogati imaginatia™.

Data fiind aceastd complementaritate gramatical —
logica in proiectul de la clasic la modern, vom incerca sa
scoatem in evidentd variabilitatea conceptului de
gramatica, precum si problematica actuala pe care o
ridicd acest domeniu atat de vechi al studiului limbii.

Din cele discutate in legdtura cu problematica
semioticii (si a semanticii, in spetd), rezulta, credem, ca
teoriile moderne ale limbii, structurile sintactice ridica o
mare dificultate (care a si impus logicalizarea: sintaxa
logica): ,,frazele gramaticale nu sunt totdeauna corecte
din punct de vedere semantic. Gramaticalitatea §i

normalitatea semantica nu se acoperd.”™".

Aceasta presupune, deci, deosebirea de esenta (de
naturd) dintre formele sintactice si formele logice,
fondata ea insati pe deosebirea dintre limbaj si gandire,
si, ontologic, dintre lingvisticitate si localitate. Incalcarea
principiului autonomiei acestor domenii a condus (si
conduce, inevitabil) la diferite forme ale reductionis-
mului, mai ales asimilarea sensului cu conditiile
lingvistice ale prezentei lui.

Discutia despre gramatica implica Tnsa o mare
complexitate. Termenul de ,,gramatica” trimite mai intai
la ,, studiul traditiilor lingvistice considerate sisteme”; se
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distinge apoi ,,gramatica generald”, care ar trebui numita

X9 s9Xiil

,teoria gramaticald”, si ,,gramatica comparata

Gramatica, in toate sensurile ei, ,este stiinta
tuturor aspectelor unei limbi, adica inglobeaza
deopotriva fonetica, semantica §i celelalte componente
ale fiecarei limbi particulare”; in general 1nsa, aplicat la
o singurd limba studiul gramatical priveste morfologia si
sintaxa ™.

Pe linia logicii toate acestea justifica ideea cd ,,0
gramatica prezinta trei componente: una Sintacticd,
adica un sistem de reguli dupa care, din cuvintele
specificate in lexic ale unei limbi S se constituie
multimea propozitiilor gramatical corecte ale lui S; una
semanticd, adica un sistem de reguli cu ajutorul carora
din semnificatiile date in lexic ale cuvintelor se
determina semnificatiile propozitiei; una foneticd, adica
un sistem de reguli prin care fiecarei propozitii a lui S i

se poate coordona o interpretare fonetica”™".

Autorul citat considera ca (pentru gramatica
logica, e adevdrat!) componenta fonologicd nu este
»filosofic deloc relevanta”, si subliniaza unitatea dintre
sintaxi si semanticd *". In ,limbile logice” se observa
ca ,,fiecarei reguli sintactice de construire 1i corespunde
o regula semantici de interpretare, care, din
semnificatiile expresiilor unite laolalta, determina
semnificatia expresiei alcatuite. Un asemenea strans
paralelism al sintaxei §i semanticii nu exista in limbile

naturale”™"".
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2. TEORII MODERNE ALE GRAMATICII

Toate cele spuse privesc un concept modern al
gramaticii si, mai ales, elaborat pentru nevoile studiului
limbajelor artificiale (al ,,limbilor logice”). Dincolo de
aceasta Tnsd nici o gramatica nu se poate dispensa de
regulile semantice. Abia acestea fac explicite regulile de
alcatuire a expresiilor, care, in limbile naturale, constituie
ceva obisnuit. Caci formularea acestor reguli este sarcina
principald a gramaticii unei limbi, regula prin care ea se
constituie, intr-o limbad naturald, propozitii (si fraze)
corecte, carora le asociaza o interpretare.

De aceea, studiul gramaticii limbilor naturale
ramane oricand premisa faptica pentru:

(a) constructia unor noi modele de gramatica
(in functie nu numai de specificul limbilor naturale si al
celor artificiale, ci si de analiza logica a oricdrui limbaj);

(b) aflarea gramaticalitatii (din gramatici si din
configuratie verbald, chiar cele mai obisnuite, intrucat e
vorba de o formi a universalititii);

(c) sesizarea unor similitudini intre statutul
formelor gramaticale si cel al formelor logice.

Nu intamplator s-a spus cd ceea ce se numeste
astazi gramatica ,.traditionald” sau ,.clasica” este ,, gra-
matica aga cum s-a fundamentat ea de la primele deose-
biri gramaticale propuse de Platon si Aristotel in anti-
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chitatea greco-latina, s-a dezvoltat apoi in Evul Mediu §i
epoca moderna si se invata si astazi inca in gcoli”™"™.

In acest sens, se propune urmitoarea tipologie:
»gramatica traditionald”; ,,gramatica logica” (aci:
»gramatica universala” a lui R. Montaque; teoria
extensiunii — intensiunii a lui R. Carnap); ,,gramatica
filosofica” (Wittgenstein); ,,gramatica generativa” (aci,
,sintaxa generativa” a lui N. Chomsky; ,,semantica

24

generativa” a lui J. A. Fodor si J. J. Katz).

Evident, este vorba de o tipologie a teoriilor
gramaticii i nu a gramaticii. Nu poate sa nu fie observata
aici Insa i o tipologie implicita a gramaticii din teoriile
moderne ale gramaticii, gramatica ca pare cel putin de
doua ori: asa cum se Tnvatd in scoald si se reconstruiesc
specialisti cu mijloace formale pentru a o face operatorie
in aflarea metodelor adecvate de creare a unor limbaje
formalizate, chiar de calculul si programe.

Ca urmare, atunci cand vorbim de tipuri (nu mo-
dele) ale gramaticii trebuie sa incepem cu gramatica tra-
>

ditionald (sd o numim ,,gramatica lingvistica”) in raport
de care deosebim o a doua forma-tip: gramatica logica.

Este de observat ca si in aceasta din urma trebuie
sd distingem 1intre traditional si modern: ,,gramatica uni-
versala” (a secolelor XVII — XVIII); ,,gramatica univer-
sald” (R. Montaque); gramatica logica dezvoltata in con-
textul logicii moderne (R. Carnap, Fr. von Kutschera).
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Este dificil, de aceea, sd discutam despre con-
ceptul de gramaticd in prezenta unui pluralism (e adeva-
rat limitat!) al teoriilor gramaticii, amplificat apoi de
analiza contrastivd (construitd treptat Intr-o ,,gramatica

contrastivd”) si de ,,gramatica formala” (aplicabild la
informatica si la studiul matematic al limbii).

Cea care ar putea contine toate acestea ar fi, de
aceea, conceptul de gramatica si definirea lui in teorii
(traditionale sau moderne) ale gramaticii. Caci gramatica
vine, in cele din urmd (si In principiu) ca un aspect
universal al limbajului (de orice tip: natural, formalizat
s.a.) in unitatea limba-gandire, unitate ce impune rede-
finirea gramaticalitatii Tnsasi. Aceasta se leaga de relatia
intrinsecd dintre gramatica si gandire, Tn ciuda (sau
tocmai pentru ca) faptul ca gramatica este, in primul
rand, un aspect al limbii, mai exact structurald acesteia.

Poate de aceea s-au si precizat urmadtoarele:
relatia dintre gramaticd si gindire se poate cerceta ,,in
discurs, in cuvantul scris gi in limbile artificiale, pe care
le aflam in logica matematica si in programele de pe
computer”™™,

Gramatica este ,un aspect al limbii. Exista
trasaturi gramaticale in fiecare limba, exista asemenea
trasaturi §i in fiecare vorbire, in fiecare efectuare a
limbii ... Gramatica strabate toate cuvintele unei limbi
ale unui discurs ... Toate cuvintele, chiar si simplele
nume, prezinta coloratura gramaticala”™".
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Doar gramatica se afla , intr-o relatie deosebita
cu gandirea. Aspectele gramaticale ale unui discurs au o
relatie specifica la actele de gandire ce survin in timp ce
este exprimat discursul”, ceea ce ne aratd Husserl (in
Cercetari logice, 1 — 5), atunci cand deosebeste ,,doud
feluri de semne: expresii si indicii (Anzeichen). El spune
cd, in mod normal un discurs functioneaza in ambele
feluri, anume ca expresie §i ca instiintare. Un discurs
exprimd un continut de fapt sau o situatie, dar si aratd
ascultatorului actualitatea unei prestatii de gdndire in
vorbitor”™™. (De aici lipseste ceva sunt deschise ghilime-
le, sunt Inchise, dar se mai inchid odata, ceea ce nu se
poate)

Unitatea limba — gandire vine astfel laolaltd cu
(sau prin) unitatea gramatica-gandire. De aici si
dificultatea de ca distinge o sintaxa purad (desprinsa de
semanticd) in limbile naturale. , Totusi, o gramatica
trebuie sa formuleze in asa fel regulile sintactice si
semantice, incdt prin conexiunea lor sa devina clar ca
prestatiile semantice, la care se ajunge in cele din urma,
sunt desavdrsite de configuratiile sintactice”™"".

Toate acestea difera insd in functie de tipul de
gramatica: traditionald, logica, generativa.

Peste toate pare a domina o anumitd pozitie si un
anumit rol al regulii, in masura 1n care e vorba de
comportamentul lingvistic intr-un context de comunicare:
“Regulile gramaticale determina o anumita semnificatie;
dar nu sunt nici cum raspunzdatoare pentru aceasta, astfel
incat ea (aceasta) poate sa le contrazica”; , regulile
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gramaticii nu se lasa indreptdtite prin aceea ca
prezentarea, daca e conforma lor, concorda cu
realitatea”™™. Dar Wittgenstein anuntd apoi ,,analogia
dintre gramatica §i joc”, precizand ca ,, gramatica consta
din comparatii — cumva ca intr-o tabeld. Aceasta ar
putea fi parte a unui mecanism. Legatura, nu actiunea
determind insa semnificatia™".

Se poate deduce astfel ca regula, atat de
importantd pentru orice modelare a gramaticii, ca si
pentru gramatica practica (in vorbirea limbilor naturale),
nu este nici o lege, nici imperativ. De aceea ,,distinctia
traditionala” dintre ,,gramatical” si ,,semnificativ”’ nu este
afectatd de concluzia ,,ca limitele gramaticii sunt, in cele
din urma, nedeterminate; sau, mai exact, ca fiecare
gramatica isi defineste propriile limite, pe care, in acest
sens, le determina”™'. Certitudinea gramaticald ni vine
prin valori (de un anumit tip) §i , ca urmare, are un alt
statut decat cea logica. Ceea ce determind toate acestea
este astfel ideea de regula gramaticala, pe care teoriile
moderne (cele transformationale indeosebi) au eliberat-o
treptat de incarcatura normativa legand-o de formal, fara
sad ofere Tnsa o solutie satisfacatoare.

Chomsky insusi, cel, mai de seama novator al
domeniului gramaticii, spunea: , Daca vrem sa ne
desprindem intr-un mod mai hotarat de gramatica
traditionala, este esential sa dam o formulare precisa
notiunii de descriere structurald a unei fraze si sa
indicam cu precizie maniera in care descrierile
structurale sunt structurale sunt fixate in fraze prin
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reguli gramaticale. Regulile gramaticii traditionale sunt
de specii foarte diferite, si nu exista nici o indicatie clara
in legatura cu ceea ce este natura exacta a unei descrieri
structurale. Lingvistica moderna a acordat o mare
atenfie clasificarii acestei probleme, dar nu s-a ocupat in
mod serios de notiunea de regula de gramatica”™*".

De aceea ,,se pare ca o formulare cu adevarat
exacta a teoriei lingvisticii va trebui sa inceapd prin a
determina categoriile de reguli gramaticale permise, §i
prin a infatisa exact forma lor §i maniera in care ele
impun descriptii structurale unui element oarecare al
unul ansamblu finit de fraze gramaticale”™™".

Este semnificativ ca una din cartile lui N.
Chomsky se intituleazd Rules and Representation (New
York, Columbia University Press, 1980) si reia discutia
despre regulile gramaticale in legaturd cu teza: ,gra-
matica universald” este In procesul genetic al fiintei
umane. Regula este intrinsecd gramaticalitatii (gramaticii
s teoriilor gramaticii) si functioneaza oarecum ca norma,
e adevarat, nu absoluta, ci ca rezultat al unei conversatii.
,»,Respectul regulii” este o forma de realizare a gramatica-
litatii (dimensiunea fiintei), in unitatea de baza a sintaxei
— propozitia — sau Intr-o fraza corect alcatuita gramatical.
Aceasta realizare este un fapt lingvistic si, ca orice fapt,
nu epuizeaza sfera dimensiunii pe care se inscrie (aici,
lingvisticitatea).

Statutul unei reguli gramaticale aminteste toto-
datd de statutul sensului. Ajuns 1n prezentd (in semne) el
functioneaza dar nu exista efectiv ca un dat, alaturi si
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printre datele contextului semnificativ respectiv. Fara
respectul regulii (o exigenta a functionalititii limbii) nu-i
posibild configurarea (nici fiinta) propozitiei, frazei,
discursului etc.

Asa cum se stie, 0 gramatica presupune (este) un
lexic (un dictionar, in care sunt date cuvintele Intr-o
anumitd clasificare) si reguli (gramaticale). Ambele
(Iexic si reguli) pot fi privite ,,din doua puncte de vedere
definite, dupa cum lingvistul este preocupat de analiza
("recunoasterea") unui corp de enunturi sau Ssinteza
("producerea”) propozitiilor gramaticale”; este de
retinut Tnsa cd In sine ,ele sunt neutre fata de aceasta
distinctie”, i, ca atare, ,nu exista opozifie intre
gramaticile generative si cele "descriptive™™"™.

A

,Regulile” impart vocabularul in clase si subclase
ordonate ierarhic. Intelegerea ,regulii” depinde insi de
intelegerea, raportului dintre gramatica si logicd, ceea se
si desprinde, de fapt, ,gramatica traditionald” de cea
logica si apoi de cea generativa. Trebuie retinut faptul ca
noile teorii sunt dominante de tendinta de a elibera
,regula gramaticald” de orice Incdrcaturd normativa si de
a o lega aspectul formal. Aceasta actioneazad inevitabil
asupra conceperii structurii gramaticale, (care are, in
esentd, un caracter abstract) si, respectiv, a categoriilor
gramaticale si a modului de exprimare a acestora (forma
gramaticald) si se concretizeaza in regandirea statutului
sintaxel.

Aici intervine iarasi legdtura cu logica. Caci am-
bele au un caracter formal, unite fiind prin stabilirea de
reguli (e adevarat, diferite!) de construire a propozitiilor.
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Tocmai regandirea regulii prin legatura cu logica
si in temeiul ei ontologic — gramaticalitatea — a permis
reluarea (si restructurarea) proiectului din epoca moderna
a unei ,gramatici universale” in gandirea secolului
nostru, in cele cateva forme ale gramaticii construite, cea
mai timpurie fiind ,,ideea unei gramatici pure” a lui
Husserl: ,,Si in sfera gramaticii — scria acesta in 1901 —
exista o masurd sigurd, o norma aprioricd, care nu poate
fi depasita. Asa cum in sfera logica proprie aprioricul se
separa ca "logica pura" de logicul empiric si practic, §i
in sfera gramaticala asa numitul "pur" gramatical, adica
tocmai aprioricul ("forma ideala" a limbii, cum s-a spus
intr-un mod adecvat), se separa de empiric”™"™.

Reluarea ideii de ,,gramatici universale” in ,,epoca
naturalist — stiintifica”, a ,,cercetarilor general-empirice”,
necesitd o corectare in directia unei gramatici ,filo-

2 A

sofice”, anume a ceea ce este ,,Jogic” in limba, ,, apriori-
[l XXX
cul formelor de semnificatie”™"".

Astfel limba are ,,nu numai fundamente fiziolo-
gice, psihologice, cultural-istorice”, ci si ,,fundamentele
ei apriorice”, care privesc ,,formele esentiale de semni-
ficare si legile apriori ale complexiunii ei, respectiv ale
modificarilor ei”, ceea ce Tnseamna, ,,ca nu e de conce-
put nici o limba care nu ar fi determinata in mod esenfial
prin acest apriori”™™.

In esentd dar, forme ale universalititii precum
semnificatia (semnificabilitatea), gramaticalitatea, logici-
tatea, idealitatea s.a. aduc laolaltd formalul (chiar for-
malism!) si aplicativul aprioricul si empiricul.
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3. GRAMATICI GENERATIVE SI
GRAMATICI TRANSFORMATIONALE

Intr-un fel ceea ce s-a numit ,revolutia transfor-
mationalistd” 1n gramaticd inseamnd o recunoastere a
aprioricului in sensul configurarii autonomiei grama-
ticalului. Pe buna dreptate s-a subliniat: ,,Noftiunea de
creativitate, propriei teoriei chomskyene, se reduce, in
fond, la interiorizarea locutori ai regulilor structurii
limbajului. Este vorba astfel de creativitatea guvernatda
de reguli, nu de creativitatea care schimba regulile,
proprie gramaticii istorice”™".

,, Gramaticile generative ca teorii ale competentei
lingvistice” — iata teza de baza din celebra Aspects of the
Theory of Syntax (1965). ,, Trebuie sa deosebim in mod
fundamental — scrie Chomsky — intre competenta ling-
vistica (competence; constiinta locutor—auditorului des-
pre limba sa) si performanta lingvistica (performance;
folosirea limbii in situatii concrete)”™".

De fapt, ,, pentru lingvist la fel ca §i pentru copilul
care invata, limba, problema consta in a determina,
pornind de la datele performantei lingvistice sistemul de
reguli ce 1i sta la baza”; deosebirea ,,este inrudita cu
separarea saussuriand langue-parole”, dar ¢ necesar sa
ne Indreptdm de acest concept de limba, inteleasa ca ,,la
infelegerea humboldtiana a competengei care stam la ba-
za unui sistem de procese generative ("creatoare")”™" .
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Si acum, tezele fundamentale. ,, Gramatica unei
limbi se intelege ca descriere a competentei lingvistice
imanente a vorbitor-auditorului ideal”; daca gramatica
este explicita, In alti termeni, ,nu se construieste pe
inteligenta creatorului”, ci ,ofera chiar o analiza
explicita a acestuia, lamurind cu ce constituie aceasta
pornind de la sine insusi la intelegerea gramaticii, atunci
putem (cu o certa redundanta) sa o numim gramaticd
generativa”™™'. Cici , 0 gramatica pe deplin adecvata
trebuie sa atageze fiecarei propozitii dintr-o multime
infinita de propozitii, o descriere structurala, din care
decurge intelegerea acestei propozitii de cdtre un
ascultator ideal”; ,,in acest caz nu este necesara ca parte
a teoriei lingvistice nici o procedura de apreciere, adica
o insugire a unui organism sau a unui mecanism in stare
sd invete limba”. Intruct este greu de reprezentat ,,cum
aceasta posibilitate logic inteligibila ar putea fi realizata
in detaliu” si cum s-ar putea formula ,, 0 teorie lingvistica
convenabila”, sa acceptam provizoriu ,,ca acest fapt
empiric trimite la numita faculté du language umana
innascuta si, ca urmare §i la o teorie generald a

limbajului”™*"",

Deci, o analogie cu ,ideile innascute” (acel
"virtuel en nous" al rationalismului clasic modern). Dar
asa cum s-a observat, aici se pune o problema ce nu tine
de gramatica, ci de teoria cunoasterii, problema
dezvoltatda de Chomsky mai ales in lucrarea Cartesian
Linguistics (1965); teza ar fi urmatoarea: , la oameni,
desfasurarea invataturii limbii se deosebeste de alte
procese de invatare, ca, de pilda, invatarea jocului de
sah, prin aceea ca in intelectul uman se construiesc
anumite informatii ce patrund in procesul insugirii limbii.
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In acest sens, avem o capacitate lingvistica inndscutd, nu
insd o capacitate innascutd pentru jocul de sah”™"".

Chomsky 1intelege prin gramaticd generativa
,doar un sistem de reguli ce coordoneaza descrierea
structurii propozitiilor intr-o modalitate explicita §i bine
definita. Evident, fiecare vorbitor al unei limbi, si-a
insugit pe deplin o gramatica generativa ce exprima
cunoasterea de catre el a limbii, ceea ce nu vrea sa
insemne insa ca el este congstient de regulile gramaticii,
nici ca le-ar putea face congtiente, nici ca afirmatiile sale
despre cunoagterea de catre el insugsi a limbii sunt in mod
necesar corecte .. cu toate acestea, o gramaticd
generativa reprezinta incercarea de a specifica ce
cunoaste cu adevarat vorbitorul si ce nu, ce poate sa
relateze el despre cunoasterea sa”""".

Pentru a marca dezacordul cu traditia si a explica
principiul ,,rules governing creativity”, Chomsky intro-
duce distinctia dintre ,structura de suprafatd” (surface
structure) si ,structura de adancime” (deep structure)
intr-o ,,gramatica creatoare si transformatoare” ce consta,
de fapt, intr-un sistem de reguli (,,de creare” si de
,transformare”), gramatica n care componenta sintactica
este unica parte creativa.

Iatd textul fundamental in acest sens: ,,Compo-
nenta sintactica consta dintr-o baza, care creeazad struc-
turile de adancime, §i o parte transformationala, care o
redd pe aceasta in structuri de suprafata. Structura de
baza a unei propozitii duce la o interpretare semantica in
componenta semanticd, iar structura ei de suprafata este
supusa interpretarii fonetice prin structura fonologica.
Ca rezultat final, o gramatica consta in a raporta o in-
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terpretare semantica la o reprezentare fonetica ceea ce
inseamna ca ea arata cum se interpreteaza o propozifie.
Aceasta relatie e mediata de componenta sintacticd, care
constituie singura parte "creativa’ a gramaticii”* .

Tocmai de aceea, ,gramatica generativa” si
,»gramatica transformationald” nu se identifica.

Chomsky insusi discuta doud tipuri de gramatica
generativa: gramatica cu numar infinit de stari si
gramatica de constituenti, tipuri de gramaticd genera-
tiva netransformationala, ,,cu scopul ultim de a justifica
alegerea unei gramatici mai puternice, anume gramatica
tranformationala”, considerand ca limbile naturale ,,nu
pot fi descrise in mod satisfacator in termenii unor

. . 1
gramatici netransformationale”™.

Chomsky schimba complet conceptia despre con-
figuratia gramaticii, punind intr-o noud lumina compo-
nenta sintactica prin interpretarea ei cu ajutorul unei
componente semantice: ,,O gramatica — preciza el —
contine 0 componenta sintacticd, una semantica §i una
fonologica. Ultimele doua sunt pur interpretative, nu au
nici un rol in crearea recursiva a structurilor propo-
zitionale. Componenta sintactica consta intr-o baza §i o
componenta transformationala. La randul ei, baza consta
dintr-o componenta categoriala partiala si un lexic. Baza
o creeaza structurile de addncime (subl. n). O structura
de adancime este data intr-o componentd §i capata o
interpretare semanticd, prin reguli de transformare ea
este oglindita la nivelul unei structuri de suprafata, care
capata o interpretare fonetica prin componenfa fo-

- ol
nologica™™".
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4. "UNIVERSALIILE LINGVISTICE''.
GRAMATICA SI ONTOLOGIE.

Componenta semanticd a fost dezvoltata intr-o
adevdratd ,,semantica generativd”, si apoi intr-o ,.gra-
matica universala”, punand gramatica in perspectiva unui
expres angajament ontologic. Gradul ridicat de forma-
lizare, faptul ca gramaticile limbilor posibile pot fi tratate
ca sisteme sintactice §i semantice totodata sporeste
aceasta deschidere.

In acest sens pledeazi si discutia despre univer-
salii. ,, cercetarea univesaliilor este cercetarea insugsirilor
pe care trebuie sa le aiba orice gramatica generativa a
unei limbi naturale ... Este util insa sa impartim
universaliile in formale si substantiale. O teorie a uni-
versaliilor sustin ca unitatile determinate, care intervin
in fiecare limba, s-au preluat dintr-o clasa de unitati
stabile” (gramatica universald traditionala era si o teorie
a universaliilor substantiale); ,,0 proprietate de a avea o
gramatica, care sa implineasca o conditie abstractd
Jormal, desi se poate arata ca este vorba aici de o
insusire generald a limbilor naturale™™™.

,Universaliile formale” sunt conditii ale oricarei
gramatici generative s$i, ca urmare, trebuie puse in
legatura cu ,.interiorizarea” regulilor structurii limbajului:
,Fie N. clasa gramaticilor limbilor care poseda toate
caracteristicile structurale comune limbilor umane.
Aceste caracteristici sunt: universaliile lingvistice ale lui
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Chomsky. In timp ce cu privire la structurile gramaticale
de suprafata limbile naturale se diferentiaza foarte
puternic una de alta, se constata ca structurile grama-
ticale de adédncime ale limbilor poseda mari asemandri
cu universaliile lingvistice”™™.

,Universaliile” aduc in prim plan gramaticalitatea
(respectiv, agramaticalitatea) in conditiile in care are loc
nu descrierea (unor fraze), ci producerea, componenta
creativa fiind inerentd transformationalismului. Analiza
,gradelor de gramaticalitate” pune in atentie unitatea sin-
taxei i semanticii, dupd cum analiza treptelor ,,incalcarii
gramaticalitatii”™" pune in atentie importanta regulii
gramaticale, asa cum o arata ,;regulile de transformare”.
Aici se manifestd creativitatea limbajului prin ,,rules

governing creativity”.

Teoria lui Chomsky ridica, intr-adevar, probleme
de fond ale unei Intelegeri moderne a gramaticii si, ceea
ce ne intereseaza aici (intr-o prezentare a universului
semantic), a locului si rolului sintaxei.

Prin studiul cel mai recent al ,regulilor”, a adus
unele modificari, se pare sub dublul impact al experientei
si al cunoagterii traditiilor lingvisticii. Desigur, esentiala
ramane aprecierea: ,,principalele dezvoltari in lingvistica
in ultimii 30 — 40 de ani au fost legate in mare masura de
conceperea gramaticii ca teorie despre... , Evenimentul
cel mai semnificativ al acestei perioade, revolutia
chomskyana, a fost in esenta un raspuns la aceasta
chestiune”, raspuns rezumat in ideea ,ca gramaticile
sunt teorii despre competenta™".
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Chomsky 1nsusi a sustinut aceasta idee, definind
,competenta gramaticala” ca ,,un sistem de reguli, care
creeaza si interrelationeaza reprezentari mentale
determinate, de care apartin indeosebi reprezentarile de
semn §i semnificatie; caracterul exact al acestora trebuie
descoperit ulterior, desi ceva despre el e cunoscut
deja”™™. Cici ,,a avea capacitatea de a face cutare sau —
cutare llbgpru nu se confunda cu a §ti cum acesta este de
facut”™™.

Este important insd sa stim ca ,o0 parte
constitutiva fundamentala a ceea ce informal numim
"cunoasterea limbii" este ... cunoasterea gramaticii”XIViﬁ.
Caci fara ,,a avea o limba”, gramatica ,determind
insusirile fiecarei propozitii ale limbii. Fiecarei
propozitii, gramatica 1i determinad aspectele formei ei
fonetice, semnificatiei ei §i multe altele. Limba insasi
este multimea propozitiilor, care sunt descrise de
gramatica. Pentru a introduce un termen tehnic, spunem
ca gramatica "genereaza" propozitii pe care le descrie,
precum  §i  descrierile  structurilor ce  apartin
acestora”™™.

Mai mult, ,limba generata de gramatica este
infinita”; in principiu insd ,, gramatica prezentd intr-un
creier finit este ea insdsi infinita si, de aceea, noi trebuie
sa aplicam in mod repetat regulile gramaticale in moduri
diferite”. Gramatica reprezinta astfel , componenta

. w5 li
gramaticala”™"

Se pare insd ca aceastd constantd Tn pluralismul
gramatical ar avea nevoie de o regandire a traditiei
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humboldiene a contextului spiritual. Chomsky insusi a
simtit aceastd nevoie de reluare: , Ar fi o teza coerenta §i
posibil si corecta, daca s-ar afirma ca componenta
lingvistica construieste o gramatica numai in legatura cu

alte competente ale spiritului Vi

Intr-o anumita sistematizare (partial schematica,
inevitabil) cercetarile lui Chomsky si ale gramaticilor
generativ — transformationale s-ar putea reda astfel:

1) determinarea in mod riguros a categoriei de
reguld gramaticala, functionald intr-un anumit fel ca
normd (intrucadt prin reguld intrd 1n prezentd
gramaticalitatea);

2) aceasta din urma se poate intelege in raport cu
regula gramaticalda dupa modelul interactiunii sens —
fiinta, deci intr-o modalitate ontologica;

3) intervine inevitabil aici aprioritatea sui-
generis, care nu are nimic comun cu inndscut §i este,
cumva ,forma ideala” (de care vorbea Husserl) si de
aceea se poate spune: ,rules governing creativity” in
raport cu limba;

4) tocmai de aceea gramaticile generative sunt
»teorii ale competentei lingvistice” si opereaza cu un
locutor — auditor ideal;

5) aceasta dd un sens mai profund deosebirii
langue et parole (Saussure), pe fondul -creativitatii
inteleasa humboldian (participarea la  zamislirea
gandurilor) si deosebirii dintre ceea ce cunoaste un
vorbitor §i ceea ce cunoaste (aici, limita ca limita
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insugirii, nu limita limbii, adicd limitda a expresiei in
limba);

6) tocmai Intrucat este astfel, gramatica
generativa (§i gramatica generativ-transformationale) nu
constituie o reluare a ideilor inndscute, ci doar pune in
evidentd 1innascutul virtual (ca disponibilitate la
competenta lingvisticd), cumva programul genetic;

7) de aici si importanta componentei semantice
pentru interpretarea celei sintactice, prin aceasta
Chomsky cautand nu un model al modelelor de analiza
(ca structuralism), ci al limbajului insusi (altfel spus, el
modeleaza intr-un sistem formal gramatica si nu lim-
bajul);

8) formalizarea gramaticii limbajului in perspec-
tiva unui angajament ontologic, intrucat se cautd gra-
maticalitatea din gramatica, nu gramatica insasi;

9) tocmai aceasta idee este confirmatd in discutia
despre universaliile lingvistice.

5. CATEVA CONCLUZIL

Teoriile moderne ale gramaticii, transformationa-
lismul inerent acestora antreneaza in $i mai mare masura
ontologia. Nu insa, ca ontologie a limbajului, ci ca ceea
ce in sfera acestuia constituie prezenta fiintei: regula,
gramaticalitatea, creativitatea. Toate cestea 1nsd noi
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modalitati de a gandi ce inseamnd a fi in modalitati
determinate, dar in forma universalitatii, spre deosebire
de formele concret determinate.

Nu poate sd nu fie observata aici influenta noilor
teorii ale gramaticii in regindirea §i reexpunerea
problematicii ontologice.

In principal, trebuie revenit insi la unitatea dintre
competentd si performantd in procesul interiorizarii
regulilor. Este vorba de un raport intre ceva abstract $i un
dat (folosirea limbii n situatii concrete). Abia la acest
nivel survin o categorialitate si un set de categorii
generale in raport cu categoriile gramaticale (numar,
gen, diatezd, mod, timp, aspect, persoand, grad de
comparatie). Intr-un fel, este activa aici o distinctie intre
categorii ale gramaticii (,,gramaticale”), in formele n
care are loc Insusirea (,invdtarea”) unei gramatici, si
categorii ale gramaticalitatii (regula; structura si
descrierea structurald; wunitatea sintactica; unitatea
semantica; generativitatea s.a.).

Aceasta s-ar putea justifica 1nsd printr-o
regandire (in perspectiva formei logice a gramaticii,
indeosebi) a tezei lui von Humboldt despre participarea
limbii la realizarea experientei umane, implicit la
geneza gandurilor; ,,Limba — scrie Humboldt — este
organul formativ al gandului. Activitatea intelectuald,
absolut spirituala, interioara si intrucdtva trecdnd fara
urma, devine prin sunet expresa §i Sensibila pentru
simturi in vorbire. Ea (activitatea) §i limba sunt astfel de
nedespartit una de alta; ea este insa si in sine unitard cu
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necesitatea de a intra intr-o legatura cu sunetul limbii;
astfel gandirea nu poate ajunge la claritate, iar
reprezentarea nu va ajunge la concept” ™.

fnsési wformularea gramaticala ia nagstere din
legile gdndirii prin limba §i se bazeaza pe congruenta
formelor de sunet cu acestea. O astfel de congruenta
trebuie sa fie prezenta, intr-o anumita modalitate, in
orice limba” .

Este astfel evidenta ideea ca gandirea si vorbirea
alcatuiesc o unitate, cad limba insdsi nu este un simplu
mijloc de comunicare, ci are un rol activ-generativ.
Dincolo de sarcina gramaticii unei limbi de a furniza
reguli pentru formarea, din unititi de baza, a unor
expresii cu sens, intervine complexa activitate a
spiritului, Tn care se integreaza si functia creatoare a
limbi. De aceea ,,gramaticalitatea” nu se reduce la criteriu
de reguld, ci este si structuralda limbii §i unitdtii limba-
gandire. Este hotarator insa ceea ce spunea Wittgenstein:
,,Das wasen ist in der Grammatik ensgesprochen”".
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Metalinguistik und Sprachphilosophie, Rowohlt Taschenbuch
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XXiv

Ibidem, p. 29, 30. in spiritul celei din urma forme a filosofiei sale
a limbajului, Wittgenstein accentueazad importanta jocului pentru
conceperea naturii si rolului regulilor. Asa cum s-a observat, ,,sintaxa
limbii este comparata cu regulile jocului de sah ... un sistem de reguli
e desemnat de Wittgenstein si ca un calcul. Semnele care se aplicd
intr-un calcul, 1si capatd "semnificatia un calcul" prin regulile ce
constituie calculul. Asa cum figura pionului 1si capata” semnificatia
in jocul de sah, tot asa si un semn lingvistic 1si dobandeste ,,rolul
(semnificatia) in sintaxa prin regulile conferite sintaxei”. (A. Newen,
Die Entwiecklung der Wittgensteinschen Sprachphilosophie, in:
WZeitschrift fiir philosophische Forschung”, Bd. 51, Heft 3, 1997, p.
441.)

™ J. Lyons, Op. cit., p. 177. Cand spunem c& un anumit enunt este
negramatical, Tn raport cu o gramaticd datd, nu inseamnd ca este
neacceptabil si din alte motive (Ibidem, ).

oo Chomsky, On the Notion ,,Rule of Grammar” (1961) in: J. A.
Fodor and J. J. Katz (eds.), The Structure of Language. Readings in
the Philosophy of Language, New Jeasey, Prentice-Hall, 1964, p.
119.

i 1hidem. Chomsky defineste ,regulile” in contextul intelegerii
,competentei gramaticale”: ,,inteleg competenta gramaticald ca un
sistem de reguli, care creeaza si raporteazd una la alta reprezentari
mentale determinate, cdrora le apartin indeosebi reprezentdrile de
sunet §i semnificatie”; aceste reguli ,lucreazd” 1n acord cu
,principiile  generale determinate” §i apartin ,,pragmaticii
universale”. (Regeln und Representationen, Fr. a. M., M.
Suhrkamp, 1981, p. 94, 95).

il y Lyons, Op. cit., p. 181.
X E. Husserl, Logische Untersuchungen, 11, 1, 5, Aufl. M.
Niemeyer, Tiibingen, 1968, p. 336. Nu este vorba 1nsd de o

gramaticd ,universald” ca una care ar cuprinde in sine ,toate
gramaticile particulare” (Ibidem, p. 340)
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™ Ibidem, p. 337, 338. Astfel s-ar si explica, poate, ceea ce Leibniz

desemna ca "diversitate prin accent " in analiza logica a propozitiei
identice "un étre ... un étre" (Cf. A. Robinet, Leibniz: Unité et
multiplicité a la lumiére de l'architectonique disjonctive, in: Unita e
Multiplicita nel pensiero filosofico e scientifico di Leibniz, Leo S.
Oscchki Editore, Firenze, 2000, p. 12)

4 rhidem, p. 338.

wodi 1 Tutescu, Les Grammaises Generale — transformationelles,
EDP. Bucuresti, 1982, p. 15. 1n limbajul lui Chomschy (din Rule of
Grammar): ,rules governing creativity” (in limbd), spre deosebire de
,rule changing creativity” (in vorbire).

il N Chomsky, Aspekte der Syntax-Theorie, Suhrkamp, Frankfurt
a. Main, 1973, p. 14

N 1hidem, p. 14 — 15.

XV Ibidem, p. 15

M 1hidem, p. 15, 55

wooit B von Kutschera, Op. cit., p. 63

xvit NI Chomsky, Op. cit., p. 19-20

XX hidem, p. 173.

YE. Vasiliu, Gramatici generative si gramatici transformationale, in
vol. Lingvistica modernd in texte, red. M. Iliescu, L. Wald,
Tipografia Universitatii Bucuresti, 1981, p. 121

YI'N. Chomsky, Op. cit., p. 179 — 180.

i Ihidem, p. 44
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My Stegmiiller, Hauptromungen der Gegenwartsphilosophie.
Eine Kritische FEinfiihrung, Bd. 1I, 6. Aufl.,, Kroner Verlag,
Stuttgart, 1979, p. 12

¥V N. Chomsky, op. cit., p. 188 — 201.

V1. J. Katz, An Quitline of Platonist Grammar, in: The Philosophy
of Linguistics, ed. by J. J. Katz, Oxford University Press, 1985, p.
186, 187.

i Chomsky, Regeln und Representationen, Suhrkammpf,
Frankfurt a. M., 1981, p. 94.

i Ihidem, p. 12

Wi rhidem, p. 95.
X Ihidem, p. 221
' Ibidem, p. 222

¥ Ibidem, p. 225

i N, Chomsky, Reflexionen iiber die Sprache, Shrkamp, Fr. a.
Main, 1977, p. 55

i W. von Humboldt, Einleitung zum Kawi-Werk, in: Schriften zur
Sprache, hosg. von M. Bohler, Reclam Jun. Stuttgart, 1973, p. 45

W Ibidem, p. 123.

VL. Wittgenstein, Philosophische Untesnchurgen, 371 (Suhrkamp,
1967, p. 145). Daca ,,esenta e exprimata in gramatica” (cum o spune
acest forum), devine si mai lamuritoare precizarea din aforismul 150
(Phil. U): ,,Gramatica cuvantului “a sti” (“wissen”) este Indeaproape
inruditd cu gramatica cuvantului “a putea” (“konnen”, “im stante
sern” - a fi in stare). Dar si Tnruditd cu cea a cuvantului “a Intelege”

(“vesstehen ) “a stapani” — (“beherrschen”) - o tehnicad”.
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