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1. Asa cum a putut pertinent demonstra cercetatorul
danez Ivan Almeida', pornind de la principalele stiluri ale
gandirii (exceptind inductia, nerecuperabila semiotic) si de la
sensurile semiozei la Charles Sanders Peirce, doi sunt
principalii versanti ai semiozei: semioza de factura structurala
(sd o numim si “deductiva”) si cea de factura cognitiv-estetica
(“‘abdutivda”). Dincolo de bogata literaturd scrisd pe tema
specificului §i a limitelor ei, (de la Eco, la Todorov sau
Almeida, putem accepta, Impreund cu acesta din urma, ca "ar
fi periculos sa dam o definitie a priori a semioticii, deoarece
orice definitie ar exclude in mod necesar, o arie deja stabilita
a practicii. Cel mai bine ar fi sa putem postula ca este
semioticd tot ceea ce fac semioticienii atunci cdnd spun ca fac
semiotica" [1: 4]. Sa concedem, totusi, ca semiotica poate fi
considerata drept studiul realitatii virtuale a universurilor
alternative ale semiozei".

"Multa vreme, semiotica si filosofia au fost
considerate ca doua optiuni intelectuale opuse, articulabile,
poate, dar dificil conciliabile" [la: 1]. De aceea, o scrutare
exigentd a raporturilor lor (asa cum erau ele concepute pana nu
foarte demult), ar putea fi Tn masurd sa ne aduca aminte de
precaritatea funciara a distinctiilor noastre conceptuale in fata
universalitatii nongenerice a  faptului-de-a-fi. "De fapt,
considerd Almeida, conflictul pare a se situa, in mod implicit,
intre doud extrapolari: semiotica era redusa la exercitiul
analizei structurale, in timp ce din filosofie nu se retinea decdt
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curentul hermeneutic" [1a: 1]. Ruinatoarea perceptie reciproca
pe care std opozitia reductionistd amintitd (pentru cd nici
filosofia nu e doar "spirit de finete" si interpretare si nici
semiotica doar "spirit geometric" si analizd structurald) nu
este, Tnsa, atdt de lesne de eliminat din pre-judecatile noastre
teoretice.

Grosso modo, conflictul "clasic" dintre semiotica
structurald (de factura deductivd) si hermeneutica - (recte:
dintre semiotica si filosofie) - ar putea fi sintetizat (crede
Almeida) astfel: "(1) Orientarea semioticii este formalizanta,
in timp ce hermeneutica retine aspectul «tematic» al
continuturilor.

(2) Ceea ce cautda sa contureze hermeneutica, in
calitate de «individualitate», semiotica trateaza ca actualizare
a unui «sistem», a carui gramatica o descrie. Putem specifica
toate acestea, spundnd cd semiotica vizeza «sensul» ca efect al
unui decupaj in interiorul unui sistem inchis, in timp ce
hermeneutica vizeazd «semnificatia», ca raport fatd de un
«trdit», intr-o organizare deschisa.

(3)* Semiotica isi construieste subiectul in maniera
unei configuratii interne; hermeneutica reclama APROPRIEREA
unui «text», de catre un subiect exterior, fie el unul individual
sau unul transcendental.

(4)* Semiotica se considera ca fiind o stiinta
obiectiva, in timp ce hermeneutica e o filosofie cu presupozitii,
ce nu poate eluda partea de precomprehensiune a subiectului,
in stabilirea lumii semnificante proiectate prin text.

(5) Conform caracteristicilor 3)* si 4)% se poate
spune ca miscarea semioticii este: a) text — b) sistem — c)
sens, in timp ce miscarea cvasidialectica a hermeneuticii ar fi:
x) precomprehensiune a subiectului — y) instrdinare a
subiectului in text — z) apropriere a lumii semnificante de
catre subiect.

(6) De unde si conflictul reciprocei inglobari.
Hermeneutica considera ca stadiul intermediar al procesului
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sau (y), ar corespunde unui travaliu tehnic de semiotica
legitima (a, b, c), dar chemata sa fie precedata si depasita
prin demersuri extrinseci (x si z). in replicd, se-miotica va
spune ca rezultatele hermeneuticii (x, y, z) sunt de
reconsiderat sub toate aspectele, ca un text ne-privilegiabil
(a), in care semi-otica poate introduce sistemul de functionare
(b) si sensul (c)" [la: 1-2]". Astizi, am depasit in buna parte
aceastd noud "ceartd a universaliilor". Disputa dintre semiotica
structurald si hermeneutica se isca de indata ce ele nu se mai
inteleg in legaturd cu interpretarea uneia dintre presupozitiile
lor fundamentale — aceea a semnului ca "substitut" (deci si ca
"reflectare") — de factura evident clasica, traditio-nala. "in
spatele aparentelor de polemica, scrie acelasi autor,
hermeneutica §i semiotica structurald raspund unei aceleiasi
optiuni epistemologice, care nu este nici singura si nici, in
mod necesar, cea mai indicatd, pentru a da seamd de
fenomenul semnificatiei. Aceasta optiune plaseazd, de la
inceput, semnificatia sub semnul echivalentei sau al
substitutiei (a=b): in spatele unui semn sau al unei
configuratii (a: discurs) exista un confinut (b: structuri
semantice, lume), situat, in mod necesar, la un alt nivel de
cunoastere" [1a: 2].

Acceptand ca semiotica e investita de filosofie, dar si
ca o miscare semiotica se instaleazd sine qua non, in chiar
inima celui mai strict demers filosofic, o cercetare semiotica a
filosoficului nu se va putea lipsi de dialogul dintre perspectiva
structurald si aceea cognitiv-estetica, fard a fi condamnata la
excese si radicalitati sterpe.

2. Interesul pentru studiul semiotic al filosoficului
continud sa fie precar. Ca e asa ne-o dovedeste nu numai
numarul restrins de lucrari strict dedicate acestei problematici,
ci si prezenta unui capital destul de limitat de perspective
teoretice implicate in studiile Intreprinse.
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La o scrutare fie si numai partiald si nesistematicd a
rezultatelor obtinute, pdnd acum, in cercetarea explicita si
sistematica a filosoficului, din perspectiva fiinfei-spuse —
Inteleasa in sensul ei cel mai larg — se poate destul de lesne
constata ca discipline cum sunt semioticasau meta-logica,
hermeneutica sau retorica, lingvistica sau semiologia, meta-
filosofia sau pragmatica, logica, filosofia limbajului sau
epistemologia, mnu acoperda, totusi, intreaga gama a
limbajului filosofic, din perspectiva fiintei-spuse, care ar mai
putea oricand cuprinde: semantica, teoria textului, teoria
lecturii, gramatica narativa, stilistica $.a.

Pe de altd parte, studiul semiotic sistematic al
discursului / limbajului filosofic — inaugurat, asa cum se
cunoaste, de M. Guéroult, (in 1953!/) — se dezvoltd abia dupa
1986 — an in care, la Urbino, Ivan Almeida publicd o prima
lucrare referitoare la raporturile dintre semioticd si filosofie,
dintre semioticd i hermeneuticd, intitulat Sémiotique et
interprétation.

In al treilea rind, tema se consacra abia in 1996, an in
care i se dedicd un intreg colocviu la Centrul International de
Semiotica si Lingvisticd, de pe langd celebra universitate
amintitd. Tn cadrul acestuia, cercetitori de renume, din
domeniul semioticii, au prezentat o serie de studii privind
discursul filosofic — cum au fost, de pilda: Frederic Nef - La
dimension figurative et narrative du discours philosophique et
son engeu argumentatif ; Augusto Ponzio - Il carattere
dialogico del discorso filosofico; Filippo Costa -
Agrammaticalita interdisciplinare: poesia e filosofia; Ivan
Almeida - "And yet, and yet.." Une philosophie sans
enonciation? (Borges et Wittgenstein); Per Aage Brandt - Une
page de philosophie analytique;  José Maria Nadal - Les
limites du discours philosophique s.a.
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3. Putem, incerca, asadar, o cercetare semiotica
disjunctiva tare a orizonturilor si nivelurilor discursului
filosofic Tn doua moduri "opuse": fie din perspectiva semioticii
struc-turale (deductive), fie din aceea a unei semiotici
cognitiv-estetice (abductive).

In acest spatiu generos al realitdtii virtuale a semiozei,
optiunile diferite ale celor doud semiotici nu Tnseamna, deci,
atat excludere reciprocd, cit complementaritate”. Mai mult
chiar, alegerea exclusiva a unuia sau altuia dintre tipurile de
semiotica amintita nici macar nu este integral posibila, datorita
extremei dificultdti de a te mentine in spatiul teoretic
circumscris unei alternative radicale. "Oricum, scrie Almeida,
semiotica structurala in stare purd nu a existat niciodata, iar
daca se corecteazd referinta — ramasa mai mult metaforica
decdt reala — la schemele generative §i ansambliste, practica
analizei greimasiene — bazatd pe notiunile de parcurs narativ
si figurativ — se acomodeazd, in fond, destul de bine
presupozitiilor semioticii de tendinta peirceand. Ar fi mai util,
atunci, sa vorbim de diferenta dintre doud idealitati: a)
semiotica "lingvistica", ce ar lua ca punct de plecare notiunea
de ansamblu §i asimilarea oricarui semn cu semnul lingvistic
si b) semiotica "cognitiva" sau "estetica”, care ar lua ca punct
de plecare figura individuala, ca loc al cunoasterii" [1a: 6].

Aceasta natura "ruptd" a semioticii (asemdndtoare,
poate, aceleia de care vorbea Nichita Stdnescu 1n
Antimetafizica sa, relativ la specificitatea "filosofiei") nu este
fara urmari pentru o cercetare semioticd a filosoficului.
Discursul filosofic, de pilda, ca ansamblu coerent de texte
filosofice ale unui ginditor sau ale unei scoli filosofice, ar
putea fi studiat fie accentuand 1inchiderile, [limitele, fie
deschiderile, limitatiile. Teoretic, deci, am putea alege intre o
semiotica a sistemelor Inchise, finite (structurald / deductiva)
si una a parcursurilor infinite (cognitiva / esteticd) [la: 7].
Raportatd la obiectul semiotic "text" diferenta ia urmdatoarea
forma: "o semiotica a textului finit ia ca punct de plecare o
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notiune inruditd cu ceea ce lingvistica numeste «limba». Ca
limba, spatiul studiat prin aceastd estetica e mereu conceput
ca un sistem inchis, urmind teoria logi-co-matematica a
ansamblurilor. O semiotica a textului infinit, cauta, in schimb,
semnificatiile in interiorul a ceva ca un «limbaj» — care e un
dispozitiv, mereu deschis, de simbolism. Un dispozitiv infinit
nu da nastere, in mod necesar la sisteme, dar el are
parcursuri. Deci, in locul unei suprapuneri de ansamble sau
de limbaje ierarhizate, el va propune module in interfata de-
ierarhizata, in maniera acelor «Societies of Mind», de care ne
vorbeste Minsky)" [1a: 7].

In principiu, ca sistem cu limite si deschideri precise,
filosoficul poate fi explorat semiotic, ca interfata intre o
semioza a sistemelor finite §si una a sistemelor infinite, ca
Janus Bifrons, ca dialog al finitului cu infinitul — ceea ce pare
a fi tentant, din moment ce categoriile filosofice sunt adevarate
"margini ale gandirii", iar ultimele consecinte ale unei filosofii
palpeaza zone de realitate virtuala, de rationalitate inca
neconstituitd ca atare.

Pornind de la o lecturd noua a lui Peirce, cercetatorul
danez amintit schiteazd 1n felul urmator demersul euristic
specific filosofiei: "Pentru a fi in stare sa atribuim o
normalizare conjecturald unui fapt surprinzator, trebuie, intr-
0 oarecare madsurd, «sd identificam», in prealabil,
originalitatea unui asemenea fapt. Pentru semiotica
structurald, un fapt nu este, din punct de vedere semantic
vorbind, decdt o «valoare» intr-un sistem. Se economiseste
sau chiar se mascheaza interpretarea fenomenului individual
ca atare. Esenta semioticii abductive este, inainte de toate,
aceasta: un fapt nu se explica decdt odata ce i s-a atribuit o
anumitd interpretare. Altfel spus, semiotica structurald, pleaca
de la stabilirea a priori (intrucdt sunt derivate din teorie) a
unor «trasaturi pertinente». Semiotica abductiva, in schimb,
incepe printr-o operatie ce precede orice notiune de
pertinentd. Unitdtile nu se definesc doar prin decupaj, cdaci
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pentru a putea justifica acest decupaj e necesar sa fie
observate caracteristicile imanente ale obiectivului individual
si sa se decidd, apoi, la ce structura convine sa ne referim"
[la: 19]. Nu trebuie sda nu uitdm, ca, din perspectiva
structurald, chiar si existenta unui discurs filosofic este un
fapt ce se cere a fi interpretat, intrucat aparitia sa, irumperea
sa in literatura deja existentd schimbd raporturile de forta
dintre idei si schimba situatia cercetdrii filosofice de la un
moment dat.

In cazul unei abordari abductive, "trebuie sa se
inceapa de la asumarea textului ca un fapt «extraordinar»,
pentru cd, altfel, el nu ar mai avea nevoie de a fi explicat. in
alti termeni, faptul ca ceva este spus sau scris, schimbad
vecindtatea tdacerii §i imbracd, in mod automat, atuurile unei
catastrofe, in sensul topologic al termenului. Orice lucru pe
care il povestim trebuie sa merite efortul de a-i povesti, de
unde se «impliciteaza» ca nu e vorba de o «banalitate». Fara
aceasta pre-judecatd nu este posibila nici o abductie" [1a: 36].

4. In pofida aparentelor, resursele eurisrice ale
semiozei ‘“‘clasice”, de factura structural-deductiva nu sunt
epuizate. Faptul este dovedit nu numai de multitudinea de
studii consacrate dimensiunilor semiozei, ci si de posibilitatea
de a le sistematiza utilizdnd cadrul generos al modelului
hexadic generalizat al semiozei — acela al hipercubului
semiotic.

Tripartitia universului semiotic — asa cum reiese ea
din lucrédrile lui Peirce, Frege, Morris, Carnap, E.S.Johnson,
Ogden & Richards sau St. Ullmann — nu constituie doar una
dintre cele mai puternice teze ale semioticii, ci si una dintre
cele mai rezistente la schimbare. Acceptand aceasta realitate,
se cuvine, 1nsa, sa atragem insistent atentia asupra faptului ca,
o datd, cu ultimele lucrdri ale lui Morris, cu conceptia
semioticd a lui Georg Klaus, cu "patrulaterul semiotic al lui
A.J.Ayer", cu "modelul saussurean al semnificarii", cu
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"patrulaterul semiotioc al lui Gardiner", cu "modelul tedradic
al lui Peirce insusi" sau cu "modelul morrissian — din 1946 —
al semiozei”™, modelele triadice "clasice" al semiozei fac loc
modelelor tetradice, pentru ca, apoi, acestora sd le urmeze
modelele pentadice, cele hexadice sau chiar heptadice. Pe de
altd parte, se cuvine ardtat §i cd atacurile la adresa tripartitiei
clasice a procesului semiotic — concretizate sau nu In
propunerea de noi modele ale situatiei semiotice — nu au fost
nici putine si nici fara importantd. Astdzi, mai ales dupa
propunerea modelului hexadic, datorat lui Petru Ioan", am mai
parcurs o etapd in procesul de erodare a acestui adevarat
principium semioticum™. In acest context si observim ci
reactiile diferitilor semioticieni, fatd de modeul hexadic
raspund constientei faptului cd structurile hexadice, ramin
indispensabile oricarei cercetari semiotice structurale.

Pe de alta parte, ideea generoasd a unei scari a
complexitatii obiectelor semiotice vine in sprijinul celor mai
noi tendinte din cercetarea semiotica structurala™. Spre buni
ilustrare se cuvine sa amintim ca, in acest sens, cadrul semiotic
structural-deductiv pare a fi permisiv la ideea unei modelari
hexadice (extrem de generos 1n posibilitati, asa dupa cum o
demonstreaza creatorul sau, cercetatorul iesean Petru Ioan).
Urméandu-l pina la capat, am putea obtine interesante
reconsiderdri ale spatiului conceptual al filosoficului — dar si
al fiintei-spuse — In masurd sd intereseze §i alte domenii ale
reflectiei filosofice, decat cele direct legate de aceastd
problematica. Pentru cd este mirabil si neasteptat cd bogatia
structralda a discursului filosofic sd poatd fi generatd de un
cadru hexadic re-valorizat.

S. Un prim model deductiv-hexadic al spatiului
semiotic al discursului filosofic 11 obtinem ludnd 1n
considerare, aldturi de emitatorul si respectiv, de receptorul
gandului filosofic, dimensiunile, orizonturile, nivelurile si
domeniile filosoficului:
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emitator

nivel domeniu

dimensiune orizont
receptor

Cadrul semiotic hexadic,
conceptual si deductiv-structural al filosoficului

Un astfel de instrument analitic ar putea fi utilizat
pentru a discrimina ntre diferite moduri de a aborda istoria
filosofiei, in functie de accentul preponderent pus pe unul sau
altul dintre polii acestei hexade. In functie de sensul lecturii
acestui graf complex, am putea obtine tot atitea tipuri de
perspective asupra evolutiei istorice a filosofiei. Mai mult
chiar, el ar putea fi nuantat prin discriminarea mai mutor tipuri
de emitdtori, receptori, domenii, dimensiuni, orizonturi sau
niveluri ale filosoficului — discursului filosofic, ceea ce ar oferi
sanse sporite de detectare a unor forme filosofice specifice
unor anume categorii de discurs: eseu, logica, sistem $.a.m.d.

S-ar putea spune, pe de altd parte, ca, datd fiind
complexitatea  §i bogatia semiozei structural-deductive a
filosoficului, modelul hexadic insusi poate fi imbundtatit...
Pentru aceasta, putem si-1 plasam intr-un cadru
tridimensional, astfel Incat cei 6 poli ai hexadei sa devina
fetele unui cub. Fara teama de a gresi prea mult, se poate
spune ca acesta ar putea fi considerat ca fiind modelul ideal al
ori-carui discurs filosofic (si poate al oricarui discurs, n
madsura in care concedem asupra pertinentei sale in calitate de
cadrul semiotic generic). Daca am opera combindri (lecturi)
ale celor sase laturi (poli) ai cubului semiotic, asa dupa cum
este permis acest lucru in cubul lui Rubik, am putea obtine,
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destul de repede, modeldri ale diferitelor tipuri de discurs.
Variatiile de la aceastd forma “canonicd” ar putea fi generate
intr-un mod analog celebrului cub. Astfel, ar deveni evident de
ce nu exista reguli de generare a unui tip specific de discurs
filosofic, pornind de la modelul (sau cel putin de la un model)
semiotic general, ci doar reguli de transformare nepermise.
Formele libere obtinute in urma “rotatiilor” respctive, care,
aici, ar putea fi asociate unor meta-operatori semioici — deci
cuburile cu fete “pestrite” — ar putea fi oricand asociate unor
tipuri particulare de discurs filosofic / discursuvitate filosofica

/ limbaj filosofic.
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NOTE:

Ta. Ivan Almeida: L interprétation abductive et les regles du raisonnable.
Sémiotique et philosophie; in: Documents de Travail et pré-publications,
nr.197-198-199/1990, seria A, Centro Internazionale di semiotica e di
Linguistica, Urbino, 1990. Vezi si:

b. Ivan Almeida: Sémiotique et interprétation (Peirce - Greimas - Ricoeur);,
in: Documents de Travail et pré-publications, nr.153-154/1986, seria A,
Centro Internazionale di semiotica e di Linguistica, Urbino, 1986

ii Relativ la raporturile dintre semioticd si logica, lingvistica, psihologie,
sociologie, antropologie, etnologie sau estetica, a se vedea Traian-Dinorel
Stanciulescu Miturile creatiei. Lecturi semiotice, Editura "Performantica",
Tasi, 1995, pp. 19-23.

ii O confruntare a hermeneuticii si structuralismului poate fi intilnita si la
Paul Ricoeur , care o asuma explicit in studiul Structure et herméneutique
(1963), (din volumul: Paul Ricoeur, Lectures 2. La contrée des philosophes,
Editions du Seuil, Paris, 1991: 351 sqq.), cu referire la conceptia lui Claude
Lévi-Strauss.

' Si poate ca este momentul si ne Intrebdm dacd acel celebru principiu al
comple-mentaritatii, din fizica atomica, nu poate fi extins §i in universul
alternativ si real-virtual al semiozei.

¥ Petru loan, Educatie si creatie in perspectiva unei logici "situationale",
Editura Didactica si Pedagogica, Bucuresti, 1995, pp. 72-144.

" Datorat reputatului cercetdtor iesean Petru Ioan. Vezi, mai ales [5], loc.cit.
Este interesant de remarcat faptul cd Gary Shank si Don Cunningham au
putut detecta, In 1996, nu mai putin de 6 moduri ale abductiei la Peirce, ceea
ce vine in sprijinul propunerii cercetitorului iesean amintit. Studiul celor
doi cercetatori, intitulat chiar Modeling the Six Modes of Peircean Abduction
for Educational Purposes, e consultabil la: URL:
http://www.cs.indiana.edu/event/maics96/Proceedings/shank.html

¥ii Prima prezentare explicitd a conceptiei haxadimensionale privind semioza
dateaza , asa cum se stie, din 1992, an in care Petru loan publica Reperele
"situatiei semiotice" prin analogie cu "situatia pedagogica’, n: "Analele
Universitatii «Al.L.Cuza» lasi", nr. 1-2/1992, pp. 93-97.
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Vil Astfel, simpla cercetare a temelor propuse spre dezbatere, in spatiul
mirabil al Internetului, de diferiti cercetatori nu poate imediat convinge nu
numai de bogdtia si diversitatea temelor propuse, ci si de existenta si
functionarea unei implicite scari a interesului semiotic §i prin aceasta a
semioticului insusi. In acest sens, se poate porni de la amintita deja aici lista
a lui Martin Ryder.
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