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Rezumat

Studiul de fata igi propune sa evidentieze statutul a doua
dintre disciplinele aflate in dezbaterea filosofica si pedagogica
actuala: gandirea critica i logica informala. E evident din titlu ca
ele nu vor fi prezentate ca fatete ale uneia si aceleiasi preocupari,
cum se mai intdmpla inca destul de des. Prin incursiuni in
dezbaterile prilejuite de reformarea invatamdntului nord-american,
prin analiza definitiilor ce li s-au dat si prin expunerea problematicii
abordate de fiecare se va incerca creionarea domeniilor care le
corespund. Odata cu luarea in discutie a obstacolelor ce le pot
apdrea in cale, se argumenteazd pentru dezvoltarea teoretica
separatda a acestor discipline (concepute ca abordari psiho-logice,
iar nu didactice ale argumentarii) §i pentru complemetaritatea
aplicarii lor ,,dincolo” de curriculum. In final, are loc o trecere in
revista a diferentelor de receptare ce s-au manifestat cu privire la
gandirea critica §i logica informald in spatiul socio-cultural
european, acorddndu-se o atentie speciala statutului disciplinar al
acestora in invatamdantul romdnesc.

1. Cadrul teoretic al impunerii gandirii critice si logicii
informale ca practici de argumentare

A devenit un loc comun faptul ca vocabularul filosofic
american s-a Tmbogatit din a doua jumatate a secolului XX cu
o serie de termeni ce indicd astazi o mutatie dinspre planul
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teoretic inspre cel practic, aplicativ al argumentarii: ,,gdndire
critica” (critical thinking), ,rationare critica” (critical
reasoning), ,.argumentare critica’ (critical argumentation),
logica non-formald@”, ,logica ne-formald” sau logica
informala” (informal logic) s.a.. Acesti termeni sunt regasibili
totodata si Tn nomenclatorul pedagogic american referitor la
reformarea curriculum-ului educational, curriculum socotit
invechit si lipsit de eficientd dupd cel de al doilea razboi
mondial.

Majoritatea autorilor care iau in discutie aceastad
mutatie o leagd 1n special de doud fenomene care au marcat
gandirea pedagogica si invatdmantul nord-american: resurectia
practicd a argumentarii si predarea-invatarea logicii clasice 1n
cadru institutionalizat. Dacd interesul fatd de practica
argumentdrii s-a impus ca un element pozitiv pentru toti cei
implicati in procesul educational (formatori si instruiti),
valentele invatamantului logicii clasice (generald si simbolica)
au fost cotate si negativ de o parte a acestora. Drept urmare, In
curriculum Tncep sd fie introduse cursuri noi: de logica
informald sau de gindire critica.

Cealaltd parte a formatorilor va manifesta rezistenta
fata de noile cursuri introduse, considerandu-le fie un subpro-
dus in raport cu logica autenticd, fie un teren de pregatire
pentru lucrurile serioase si substantiale din urmatorii ani de
studiu sau doar o modalitate de a-i invéta logicd pe studentii
mai slabi. Daca initial aceste cursuri au fost concepute ca
simple introduceri in logicd (baby logic), ulterior ele au fost
transformate — datoritd reactiilor negative pe care le-au starnit
— in cursuri de ,,rationare critica” (critical reasoning), adica In
cursuri prin care se urmdreste invdtarea practicd a
argumentarii.

De fapt, existenta celor doud pozitii fata de predarea
logicii este ilustrata de evolutia manualelor scolare dupa 1945.
Se vorbeste de doud ,,generatii’ de manuale. Manualele din
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prima generatie nu ies din canoanele logicii clasice si reduc
orice formd de rationament la rationamentele deductive si
inductive, netinand seama de paralogisme, in vreme ce
manualele din generatia a doua sunt orientate Tnspre Invatarea
gandirii critice si a logicii informale (atat in ipostaza de baby
logic, cét si in cea de critical reasoning). incepand insi cu anii
’80-°90 apare o a treia generatie de manuale care indica
tendinta — si dintr-o parte, si din alta — de a ,,impaca”, Intr-o
noud expunere si sub spectrul argumentarii, elementele logicii
clasice cu cele ale gandirii critice sau logicii informale.

Cadrul teoretic ce a facut posibila o atare evolutie este
cel al distinctiilor generate de scindarea pragmatismului
american in ,pragmatism de stdnga” (gen J. Dewey) si
wpragmatism de dreapta” (gen Ch. S. Peirce) sau, dupa
spusele lui Peirce, in ,pragmatism” si ,pragmaticism”:
cunoastere subiectiva, didacticd, educationala etc. — cunostere
obiectiva, stiintificd, institutionalizatd (distinctie de factura
epistemologica) si child-centered education, adica educatia
centratd pe copil — subject-centered education, adicd educatia
centratd pe obiectul de Invdtdmant, pe subiectul acestuia)
(distinctie de facturd pedagogica).

Pragmatismul pune adevarul credintelor, opiniilor sau
cunostintelor umane in relatii de dubla dependentd: fata de
uzajul sau intrebuintarea expresiilor si fatd de contextul
utilizarii expresiilor. In primul caz, teza principald a pragma-
tismului este cd adevarul credintelor nu poate fi stabilit pe
baza unor asumptii metafizice dogmatice despre lumea
externd, ci numai 1n termenii succesului actiunilor noastre, ele
insdsi bazate pe credinte cu privire la anumite scopuri. Cum
aceste scopuri pot fi interne cunoasterii observatie, predictie si
control) sau externe ei (interese social-practice si hedoniste),
iar in cadrul pragmatismului li se acordd importanta diferita
pentru actul cognitiv, s-a propus distinctia intre un pragmatism
Lintern” si unul ,extern”
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in al doilea caz, se vorbeste de o tripla contextualizare
a actiunilor cognitive si a credintelor adevarate ce le insotesc
[Schurtz, G., 1998, pp. 40-45, 501:

- contextul epistemic-cognitiv: vizeaza cunoasterea de
fundal (background knowledge: asumptiile si credintele de
fundal, cunoasterea procedurald tacitd) pe fondul careia un
argument sau o teorie oarecare 1si exercitd rolul cognitiv;

- contextul ostensiv-indexical: cuprinde situatia obser-
vationald, actiunea si limbajul in care se desfasoara un anumit
comportament epistemologic si la care respectivul
comportament se referd de regula in mod implicit, chiar
incomplet;

- contextul practic-normativ: este contextul asupra
caruia pragmatismul traditional si-a restrins atentia, referin-
du-se la scopurile si intentiile teoriilor sau metodelor stiintifice
si privindu-le ca pe niste mijloace necesare finalizarii activita-
tii cognitive.

Pornind de la distinctia ntre scopuri cognitive si
scopuri afectiv-hedoniste, 1n literatura de specialitate se mai
vorbeste de un pragmatism ,de dreapta” si de unul ,de
stanga”. Primul tip de pragmatism (Peirce, C. 1 Lewis,
Putnam, Rescher s.a.) traseazd drumul impersonal si
intersubiectiv In realizarea cu deplin succes a cunoasterii,
celalalt (James, Schiler, Rorty, Stich s.a.) relativizeaza si
subiectivizeazd cunoasterea si  rationalitatea. Practic,
schimbarea de perspectiva dinspre primul spre celdlalt ar fi
echivalenta cu trecerea de la rationalitatea obiectiva (bazata pe
standardele impersonale ale utilizdrii limbajului) la
deconstructia relativizantd si subiectivizantd a cunoasterii
(bazatd pe standarde personale de intrebuintare sau actiune)
[Rescher, N., 1998, pp. 24-38].

Evolutiile de mai sus, sesizabile astdzi in cadrul
pragmatismului, se leagad de disputa teoretica ce l-a facut pe
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Peirce sa distingd Intre ,,pragmatism” (denumire asociatd cu
pragmatismul deviant: ,extern” sau de ,de stdnga”, in
terminologia contemporand) si ,,pragmaticism’ (noua denumi-
re propusd pentru pragmatismul sau autentic: ,intern” sau ,,de
dreapta”, potrivit aceleiasi terminologii). Peirce ajunge la o
atare distinctie Tn urma analizei metodelor de gandire proprii
comportamentului epistemic (sau conduitei umane, 1In
general).

Constatarea de la care pleaca este cd viata umand e
deopotrivd loc al experientelor individuale si laborator al
experimentelor sociale. Datoritd acestui fapt, orice conduita
apare ca fiind 1n acelasi timp o chestiune de experienta si una
de experimentare. Experienta este individuald (afectivd si
subiectivd), In vreme ce experimentarea se realizeazd tipic
(rational si obiectiv). Cum géndirea stiintifica are de a face cu
rationalul si obiectivul, numai experimentul trebuie instituit n
obiect de studiu al ei.

Experimentatorul tipic reprezintd omul de stiintd ideal
si urmareste pe de o parte gasirea acelor norme care sa functio-
neze ca o ,refetd’ pentru Infaptuirea cu succes a
experimentului, iar pe de altd parte posibilitatea descrierii
satisfdcdtoare a acestuia.

Asemenea experimentatorului ideal, filosoful (prag-
matician, bineinteles) trebuie sd-si subsumeze eforturile unui
dublu deziderat:

- identificarea ,,relevantei imaginabile asupra condui-
tei vietii’ pe care o poate avea un ,.concept’, altfel spus
»semnificatia rationald a unui cuvdnt sau a unei alte expresii’;

»definirea cu acuratete a tuturor fenomenelor
experimentale pe care afirmarea sau negarea unui concept le-
ar putea implica”.

Numai in formularile de mai sus, dezideratul exprima
esenta pragmatismului autentic, mai bine zis a pragmatici-
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smului. Aceasta poate fi si mai usor inteleasd dacd se are in
vedere faptul ca ,trasatura cea mai remarcabila a noii teorii a
fost aceea de a recunoaste o conexiune inseparabild intre
cunoagterea rationala si scopul rational” [Peirce, C. S., 1990,
pp. 177-179].

In acest cadru teoretic s-a pus problema inlocuirii
wlogicii bunului-simf” — dominantd Tn Tnvatamantul american
al vremii - cu o logica elaborata, fundamentata teoretic, dar
alta decét logica clasica. Noua logica a fost numita ,,logicd a
cercetarii”, iar introducerea ei a avut ca efect in plan curricular
nu doar indicarea unui set de teme si o succesiune de lectii
pentru fiecare disciplind stiintifica predata (cum cere, de altfel,
bunul-simt), ci si surprinderea setului de relatii prealabile
presupuse a exista Intre ele. Interesant de remarcat este faptul
ca aceastd logica accentua mai mult rolul abilitatilor
subiectului didactic (formatori, instruiti) decét cel al relatiilor
dintre ,,subiectele”’ de continut informational.

Directia din noua logica a favorizat intr-o buna masura
impunerea Gandirii critice ca disciplind academicd §i este
reprezentatd cel mai bine de J. Dewey [1909, Who We Think;
1938, Logic: The Theory of Inquiry]. Cum gandim? este
intrebarea de la care acest autor pleacd, raspunsul formulat la
ea identificAind modul 1n care oamenii gandesc cu modul 1n
care ei 1si realizeaza la un moment dat cercetarile, ceea ce la
nivelul bunului simt se regdseste ca identificare a gandirii cu
experienta umana.

Detalierea raspunsului a fost facuta de catre autor in
mai multi pasi, dintre care aici vor fi retinuti trei:

- identificarea greselilor caracteristice logicii traditi-
onale;

- definirea cercetarii/gandirii;

- analiza structurii cercetarii/gandirii.
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Logica traditionala, ca teorie a formelor logice, se afla
in situatia de a gresi de fiecare data cand isi considera obiectul
(formele logice) ca fiind extern gandirii, a priori sau transcen-
dent. In fapt, formele logice au caracter obiectiv (adica ,,revin
obiectului cdnd acesta din urma este supus cercetarii
controlate”), se modificad (,ca o consecinta a operatiilor”
gandirii), desi de regulad foarte incet (,,odata cu schimbarile
din tranzactiile obisnuite in care se angajeaza indivizii si
grupurile §i cu schimbadrile care apar in consecintele acestor
tranzactii’).

Schimbarea de perspectiva cu privire la formele logice
permite logicului sa evite cele trei greseli evidentiabile din
istoria sa, prin:

- eliminarea dependentei logicului de starile sau
procesele subiective si ,,mentaliste”;

- independenta formelor logice de realitatea empirica,
istoricd a ,,materialelor” 1n care se gasesc Inscrise si care le
preced existenta;

- eliberarea teoriei logice de neobservabil,

transcendental si ,,intuitional”.

Inlaturarea greselilor caracteristice logicii traditionale
atrage dupd sine si eliminarea diferentei exagerate dintre
psihologic si logic, adica dintre ,,modurile in care oamenii
gdndesc de fapt si prescrierea modurilor in care ar trebui sa
gandeasca”.

Astfel, logicul nu mai este identificat cu o suma de
norme provenind din surse exterioare si independente de
experientd, iar gandirea poate fi definitd ca ,modul in care
oamenii la un moment dat isi realizeazd -cercetarile”.
Detalierea definitiei gandirii aratd si mai bine de ce intre
gandire si cercetare se poate pune semnul identitatii:
,Cercetarea este transformarea controlatd sau dirijatd a unei
situatii nedeterminate intr-una care este astefl determinata in
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distinctiile i relatiile ei constitutive incdt converteste
elementele situatiei originare intr-un tot unificat”. Pentru
intelegerea corectd a acestei definitii se distinge ntre operatiile
cercetarii si elementele din structura s.a.

Un prim tip al operatiilor de cercetare ar putea fi
numit ,,0observational’, intrucat referindu-se la materialul
faptic ca la un obiect de studiu ,,ideational sau conceptual”
(reprezentat ,,prin mijloace §i scopuri posibile de solutio-
nare”), ,,anticipeazda o solutie si se detaseaza de fantezie” (in
masura 1n care provoaca si directioneazd noi observatii care
produc un nou ,,material faptic”).

Un al doilea tip al operatiilor cercetarii este numit
wexistential”, fiind compus din activitati care implica
folosirea tehnicilor si organelor de observatie”, mai bine-zis
din ,,actiuni de evidentiere, selectie si aranjament” bazate pe
operatiile observationale. Apelativul ,.existential” este folosit
pentru a desemna acest tip de operatii intrucat ele ,,modifica
situatia existentiald anterioard, aduc in discutie conditii pdna
atunci obscure §i indeparteaza spre fundal aspecte care la
inceput erau evidente”.

In fine, al treilea tip al operatiilor de cercetare a fost
denumit ,.experimental” si apreciat drept ,,central” in tratarea
judecdtii, rationamentului sau discursului rational. Operatiile
experimentale aduc ,,modificari temporale” conditiilor cerce-
tarii, elementelor ei constitutive, dar mai ales obiectului sau de
studiu, constind fie in ,reordonarea conditiilor de mediu
cerute pentru a produce o situatie ordonata si unificata”, fie in
introducerea de succesiuni temporale intre elementele consti-
tutive cercetarii sau obiectului de studiu (transformandu-le in
faze de cercetare ordonate si unificate temporal).

Cele trei tipuri de operatii se regasesc - cu ponderi

diferite - in fiecare dintre elementele cu caracter de faza ale
cercetarii [Dewey, J., 1992, pp. 193-198]:
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- conditiile antecedente cercetdrii: situatia nedeter-
minata;

- instituirea unei probleme: situatia problematica;

- determinarea solutiei unei probleme: situatia rezolu-
tiv-progresiva;

- rationamentul: situatia argumentativ-relevanta;

- operationalizarea ,,faptelor-semnificatie”: situatia re-
prezentativ-semnificanta;

- raportarea cercetdrii stiintifice la cercetarea bazata pe
bunul simt: situatia generalizant-unificatoare.

2. Experimentul curricular nord-american de infiptuire
practica a argumentarii

Care au fost elementele prin care noua logica a
cercetdrii a favorizat aparitia Gandirii critice si Logicii
informale? Ca exemplificare, aici vor fi retinute doar cele care
au determinat mutatii semnificative in teoria logica si
pedagogicd. Daca in logica traditionala rationamentul (ca
inferentd) este identificat cu silogismul si implicatia
(identificare conducand adesea la ,,confuzii serioase’), in noua
logica el este inteles ca rationare sau discurs rational ce
wdezvolta continuturile de semnificatie ale ideilor in relatia lor
reciprocd’, adica fundamenteazd ,semnificatia ca semnifi-
catie” 1n cadrul unui sistem de propozitii. Rostul sau devine
argumentativ, reiesind si mai clar din aceea ca ,ideea sau
semnificatia, cand este dezvoltata in discurs, directioneaza
activitdtile, iar cdnd este executatd furnizeaza materialul
probator necesar”.

Exemplificind mutatiile teoretice din pedagogie,
raportarea in calitate de produs a cunoasterii la cercetare a
facut ca materialul cercetat ,,sa releve proprietati distincte ce
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necesita sa fie desemnate prin termeni distincti”. Astfel, daca
prin cunoastere se intelege ,,cercetare in curs”’, materialul
cercetat va fi denumit ,,obiect” sau ,,subiect de studiu” (subject
matter), iar cand cunoasterea este privitd ca ,rezultat al
cercetarii’, materialul cercetat se va numi ,,continut” (content)
sau ,.confinut propozitional”. Asemanator, cand obiectul de
studiu se afla produs si ordonat Intr-o forma stabila cu ajutorul
cercetarii denumirea lui va fi aceea de ,,obiecte” sau materii de
cercetare, respectiv de invatamant, iar daca el apare privit
anticipativ se vorbeste de ,,obiective” (efecte urmadrite) sau
»mijloace” (continuturi) de cercetare, In speta educationale.

Primul curs in al carui nume apare expresia ,,gdndire
critica” [1941, An Experiment in the Development of Critical
Thinking] n-a fost strdin de aceste modificari teoretice si de
limbaj. Autorul sau, Edward Glaser, s-a impus totusi nu ca
teoretician, ci ca autor al unuia dintre cele mai utilizate teste
de géindire critica (Watson-Glaser Critical Thinking
Appraisal). Potrivit lui Glaser, ,,gdndirea critica este un nume
pentru efortul continuu de a examina orice credintd sau orice
presupusd forma de cunoagtere in lumina evidentei pe care se
bazeaza si, mai mult, a concluziilor spre care tinde”
[Thomson, A., 1996, p. 4].

Nivelul de invatamint la care disciplina gandirii
critice s-a impus fara probleme este cel al colegiilor, adica al
primului ciclu de invatdmant superior. Aici, departamentele de
filosofie s-au ardtat cele dintdi interesate de elaborarea unor
cursuri precum Géndirea criticd sau Logica informald, mai cu
seamd de aportul acestora la imbundtdtirea examindrii.
Departamentele de pedagogie din cadrul colegiilor s-au axat
pe elaborarea unor teste de evaluare a gandirii critice, ceea ce
era in pas si cu orientarea departamentelor de filosofie inspre
aspectele neformale ale predarii-invatarii logicii, si cu mis-
carea didacticii inspre obiectivele educationale si evaluare (In

1/ 2000



103

INFAPTUIREA PRACTICA A ARGUMENTARIL
GANDIREA CRITICA SI LOGICA INFORMALA
Gheorghe Clitan

dauna continuturilor) sau chiar inspre elementele de psihologie
statistica.

Extinderea acestor  preocupari la  nivelul
invatamantului preuniversitar (pre-college teaching) s-a facut
prin introducerea disciplinelor de gandire criticd sau logica
informala 1n curriculum-ulul oficial, ceea ce concorda cu
obiectivele asa-numitei ,,migcarii a filosofiei pentru copii’ (the
philosophy for children movement). Aici, ca si la nivelul
colegiilor, utilizarea testelor de evaluare se inscria 1n cerintele
s1 moda noului tip de invatdmant.

Un exemplu de schimbare a opticii educationale il
constituie cercetarea practica initiatd postbelic de Grupul de
studiu al matematicii scolare (School Mathematics Study
Group, prescurtat S.M.S.G.) intemeiat in 1958 la Universitatea
Stanford. Apreciat drept una dintre cele mai mari actiuni de
elaborare a curriculum-ului care au existat vreodatd, proiectul
acestui grup aduce plusul necesar performantei de varf.

Procesul de invdtdmant se va cantona de aici Tncolo nu
in transmiterea de cunostinte, ci 1n axarea elevilor pe
adevaratul spirit de cercetare, pe descoperirea principiilor
generale ce stau la baza materiei de invatamant, pe
descoperirea structurii cunostintelor predate, pe metodele
preponderent experimentale sau de muncd intelectuala
individuale si pe tehnicile moderne de comunicare. Pedagogia
a resimtit o asemenea orientare ca ridicandu-se impotriva
enciclopedismului traditional si a supralncarcarii curriculum-
ului, altfel spus ca deplasand accentul — in spirit dewey-an —
dinspre predarea cunostintelor (knowledge centered) inspre
preocuparile copiilor (child centered) [Clitan, Gh.,1999, pp.
24-25].

Un alt exemplu, de asta data referitor strict la gandirea

critica, este cel al proiectului realizat astdzi pe Internet de catre
Longview Community College (una dintre filialele ce tin de
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Metropolitan Community College) si denumit Critical
Thinking Across the Curriculum Project. Scopul acestui
program 1l constituie ,proiectarea in curriculum” a
problematicii Gandirii critice, dar aga cum reiese ea din viata
reala. Altfel spus, se urmareste identificarea si sistematizarea
resurselor gandirii critice pentru a o introduce 1n curriculum ca
disciplind de invatdmant cu caracter formativ. Cum atingerea
obiectivului este conditionatd de resursele disponibile, sunt
avute Tn vedere atdt resursele interne (produse de aplicatii
programului), cat si cele externe (utilizabile de pe site-urile de
Gandire critica ale Internetului), impartite Tnsa dupa
problematica in alte doud categorii: ,,resurse de nucleu” si
»resurse specifice disciplinei”.

Nu vom zabovi in cele ce urmeaza asupra modului 1n
care sunt prezentate categoriile de resurse, el putind fi vazut
prin accesarea Programului cu ajutorul oricdrui motor de
cautare de pe Internet. Vom lua 1n discutie numai problematica
subsumatd Gandirii critice prin acel mod de prezentare a
resurselor, incercind sa surprindem totodatd si raporturile in
care sunt agezate — la nivelul colegiilor si din prisma gandirii
critice — principalele discipline ale Curriculum-ului nord
american.

Sa Incepem insd cu trecerea In revistd a elementelor
necesare pentru studiul Gandirii critice, precizand ca ele tin
mai degrabd de comportamentul educational al indivizilor
decat de cultura lor teoretica:

- deprinderi de metoda 1n practica filosofiei;

- cunostinte privind valoarea gandirii critice Tn general;

- elemente de istorie sumara a logicii;

- intelesuri (definitii) principale date Gandirii critice;

- abilitati de predare-invatare a gandirii critice.
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In ceea ce priveste problematica propriu-zisi a
disciplinei, ea este structuratd dupd cum urmeaza:
- probleme legate de ,conceptele cheie” (core
concepts);
- probleme vizand enunturile:
- rolul enunturilor n argument;
- tabele de adevar pentru enunturi;
- probleme relative la analiza i structura argumen-

telor:
- recunoasterea premiselor unui argument;
- recunoasterea concluziei argumentelor;
- recunoasterea argumentelor in orice situatie apar;
- distingerea argumentelor deductive de cele induc-
tive;

- identificarea argumentelor valide si a celor ,,sad-
ndatoase” (sound arguments);

- existenta formelor de argumentare valide stan-
dard;

- adaugarea de premise sau concluzii false;

- explicitarea argumentelor tacite (hidden
arguments);

- probleme referitoare la corectitudinea formularii

argumentelor:

- reguli generale privind structura argu-mentului
bun in interpretare si scriere,

- evidentierea premiselor 1n pasajele lungi;

- tehnici de simplificare/parafrazare a argumente-
lor;

- problema diagramarii argumentelor: ,.graficul
curgerii” (flow chart) argumentului analizat;

- probleme privind stabilirea adevarului premiselor:

- problema sustinerilor (claims) Tn argumentare:

- sustinerile conceptuale;

- sustinerile empirice;
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- problema justificarii/intemeierii premiselor concep-
tuale:
- critica teoriilor conceptuale;
- diagrame pentru evaluarea premiselor conceptu-
ale;
- formularea de argumente bune cu premise concep-
tuale;
- problema evaludrii adevarului premiselor empirice:
- diagrame de evaluare a premiselor empirice;
- inductia argumentelor inductive;
- rolul analogiilor in argumentare;
- diagrame utilizate in analiza analogiilor;
- argumente inselatoare (fallacies) conectate cu
analogii;
- statisticd si argumente Tnselatoare statistice;
- argumente cauzale;
- utilizarea graficelor §i mijloacelor de vizualizare
pentru ascunderea adevarului;
- utilizarea elocventa a faptelor pentru sustinerea
opiniilor si nu doar a judecatilor de rationare;
- formularea de argumente bune cu premise empi-
rice;
- probleme ale rationdrii prin argumente inseldtoare
neformale:
- argumentele Tngeldtoare informale;
- argumentul ,,omului de paie” (straw man);
- argumentul ,falsei dileme’;
- argumentul ,,supei primejdioase” (slippery slop);
- argumentul ,,negarii antecedentului’;
- argumentul ,afirmarii consecventului”;
- argumentul ,,echivocatiei’;
- argumentul ,,intrebarii circulare” (beginning the
question);
- argumentul ,.apelului la forta”;
- argumentul ,,apelului la mila”;
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- argumentul ,,ad hominem’;
- argumentul ,,fu quoque’;
- argumentul ,,apelului la autoritate”;
- diagramarea argumentelor ingelatoare;
- probleme ale topicii aditionale:
- sursele informatiei pentru luarea deciziei critice:
- cunoagsterea din carti (book knowledge);
- experienta;
- rolul noutétilor, expertilor etc.;
- diagramarea si mijloacele de vizualizare ca
modalitati de ascundere a adevarului;
- bibliografia Gandirii critice;
- resursele Géandirii critice (ca scriere §i citire
criticd) dincolo de Curriculum.

Specific colegiilor nord americane este faptul ca s-a
Incercat nu doar prinderea gandirii critice ca disciplind de sine
stitdtore in curriculum, ci si integrarea ei in arii disciplinare
specifice sau practicarea sa in viata de zi cu zi a omului, deci
dincolo de curriculum. Programul analizat mai sus este graitor
n acest sens, el stabilind odata cu resursele Gandirii critice si
ariile disciplinare in care poate fi integratd potrivit resurselor
disponibile.

De asemenea, cuprinde masurile de formare a
instructorilor angajati in aceastd integrare [1996, Critical
Thinking  Across the Curriculum Project, Internet,
http://www.kcmetro.cc.mo.us].

Referitor la arii, ele sunt prezentate - raportat la
resursele integrarii Gandirii critice in cadrul lor- dupd cum
urmeaza:

- stiintele sociale: Psihologie, Istorie, Economie,
Filosofie, Sociologie, Servicii umane si Stiinte politice;

- stiintele umaniste: Stiinte filologice, Artd, Muzica;

- stiintd §i matematicd: Astronomie, Geologie,
Biologie, Fizicad, Chimie, Matematica;
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- stiintele vocationale: Automotivatie, Sisteme de
oficiere, Afaceri, Nursing;
- stiintele invatarii: Scriere, Citire, Consiliere.

Un rol important pentru impunerea curriculara a
gandirii critice si logicii informale l-au avut cursurile de
gandire criticd sau logicd informala postbelic elaborate. Cel
mai mare impact l-au nregistrat cursurile lui Kahane [1971,
Logic and Contemporary Rhetoric], Scriven [1976,
Reasoning], Toulmin [1979, Toulmin, Rieke & Janik, An
Introduction to Reasoning], Woods & Walton [1982,
Argument: the Logic of the Fallacies], Fogelin [1982,
Understanding Argument], Blair & Johnson [1983, Logical
self-Defense], Hallet [1984, Logic for the Labirint], Govier
[1985, A Practical Study of Argument], Moore & Parker
[1986, Critical Thinking. Evaluating Claims and Arguments in
Everyday Life], Kelley [1988, The Art of Reasoning], Walton
[1989, Informal Logic. A Handbook for Critical
Argumentation], Norris & Ennis [1989, Evaluating Critical
Thinking], Paul [1990, Critical Thinking], Scriven & Fisher
[1996, Critical Thinking: defining and assessing it].

Aceste cursuri au favorizat aprecierea rolului jucat de
practica argumentdrii In predarea-invdtarea disciplinelor de
Invatdmant (inclusiv a logicii clasice) la nivel universitar in
urmatorii termeni [Plantin, C., 1990, pp. 200, 267]:

- studentii citesc, dar TntAmpind dificultati cu privire la
intelegerea a ceea ce citesc si chiar daca dau raspunsuri bune
la intrebarile care li se pun, ei nu par sa sesizeze implicatiile
intrebarilor sau ale raspunsurilor; invatdmantul de acest gen
nereusind sd transmitd principalul ingredient al oricarei
formari profesionale: aptitudinea de a gandi (thinking skills);

- responsabilii institutiilor de invatdmant se intere-
seazd mai mult de formatori (ca ei sd predea bine disciplinele
1n care sunt specializati) si mai putin de cei care sunt formati
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(de capacitdtile sau deprinderile intelectuale pe care instruitii
trebuie sa si dezvolte pentru a se specializa intr-un domeniu
anume);

- profesorii, la rindul lor, chiar dacd sunt competenti
se simt din ce in ce mai stresati, iritati, vinovati §i responsabili
de faptul ca formatia pe care au primit-o nu ii ajuta sa i invete
pe studenti aptitudinea de a gandi (adicd altceva decéat au fost
el ingisi invatati sd predea).

La nivel universitar, explicatiile date modificarii de
atitudine vizavi de rostul argumentarii au pus accent pe cererea
studentilor de a se imbina teoria cu practica iIn predare si
invatare, cursurile introductive de logicd generala si simbolica
parandu-li-se neinteresante. S-a apreciat ca majoritatea
studentilor ar prefera in locul unor asemenea cursuri unul
tratdnd despre rationamentul cotidian, despre argumentarile
care se intdlnesc referitor la rasism, la poluare, la sex, la
rdzboiul atomic, la explozia demograficd si, In general, la toate
problemele cu care se confruntd umanitatea incepand din a
doua jumatate a secolului XX. Printr-un astfel de curs, ei
considerd cd si-ar putea dezvolta talentul de a rationa asupra
problemelor de care se lovesc in viata de zi cu zi: SIDA,
avortul, horoscopul, pilulele contraceptive, capitalismul,
coruptia, drogurile, dieta, duplicitatea [Kahane, 1995, p. XI].

Cererile  studentilor  referitoare la  imbinarea
perspectivei teoretice cu cea practica sunt in concordantd, de
altfel, cu 1nsdsi obiectivele miscarii de reformare a
Tnvatdmantului logic cunoscutd sub numele de gandire critica
sau logicd informald. Chiar daca aceastd miscare nu a
beneficiat la inceput de un program organizat, bazandu-se pe o
serie de interese sau probleme impartasite de un mare numar
de profesori si teoreticieni, ea a evoluat in concordantd cu
obiectivele pedagogice si teoretice ale vremii, facind astazi -
dupd cum am vdzut — obiectul unor programe de mare
anvergura.
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In plan pedagogic s-a urmarit de-a lungul vremii atat
modificarea continutului cursurilor universitare si manualelor
scolare axate pe dezvoltarea rationamentului logic, cat si
elaborarea unor teste de evaluare a gandirii critice. in plan
teoretic s-a incercat gasirea de solutii pentru toate problemele
legate de evaluarea logicd neformald. Progresele au fost mai
putin remarcabile in plan teoretic, dar cercetdrile se aflad
actualmente in plind desfasurare [Blair, A., 1991, p. 79].

Sub ambele aspecte, pana la urma succesul nu s-a lasat
prea mult asteptat. in America de Nord anglofona, dupi anii
70, majoritatea colegiilor si universitdtilor au introdus in
planurile de Tnvatamant cursuri de gandire critica sau logica
informala, aplicarea testelor de evaluare a gandirii critice a
devenit o preocupare permanenta, iar practicarea obiectivitatii
logice ca intersubiectivitate argumentatativd s-a impus ca
regula in cadrul asa-numitei arte de a rationa.

Cu alte cuvinte, din punct de vedere pedagogic
gandirea critica si logica informald au fost subsumate miscarii
de reformare a invatamantului nord-american postbelic, iar in
plan teoretic stiinta rationdrii corecte s-a vazut obligatd de a
face loc si artei de a rationa. In primul caz, se spune ci
expresiile care le denumesc (glndire critica si logica
informald) au fost la origine doar slogane pentru gestul politic
al reformadrii sistemului de invatamant.

In cel de-al doilea caz, se apreciazi ci dezvoltarea
artei rationdrii a urmat fie calea practica a gandirii critice, fie
teoria non-formald, neformald sau informald a logicii. Acest
fapt a impus necesitatea trasarii granitelor Intre domeniile
corespunzatoare celor doua directii §i circumscrierea ariei lor
de competentd. S-au avut In vedere mai ales actele prin care se
realizeazad fiecare tip de analiza a rationarii, elementele din
sfera gindirii asupra cérora ele se apleacd si aptitudinile pe
care le dezvoltd. De altfel, asemenea aspecte au inceput sa si
functioneze cu timpul sub formd de criterii necesare
demarcatiei gandirii critice de logica informala.
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Gandirea critica exprima la Tnceput insatisfactia fata
de reculul pe care evaluarea 1n general, cea didactica in
special, 1l cunoscuse in raport cu elementul central al
curriculum-ului, adicd cu continuturile sau materiile de
invatdmant. Principalul repros era cd metodele didactice si
obiectivele educationale utilizate de obicei lasd 1n afara
performantei exact ceea ce este mai important pentru viata
profesionala si de zi cu zi a oamenilor: aptitudinile, pricepe-
rile, capacitatile si deprinderile de a gandi (thinking skills).

Logica informald, la randul ei, a exprimat inca de la
inceput insatisfactia fatd de logica deductivda formala,
considerdnd ca pentru cea din urma statutul de instrument
preferat al invatamantului logic nu mai este justificat de
realitdtile vremii. Manierei traditionale de a preda logica i s-au
adus, pornind de aici, trei obiectii principale [Blair, J. A.,
1991, p.80]:

- imposibilitatea de a analiza argumentarea din
limbajul natural doar intr-o maniera deductiva;

- limitarile la care conduc evaluarea si reconstructia
deductiva a argumentelor, codificarea simbolicd a argumen-
tarii din limbajul natural;

- indoiala cu privire la posibilitatea ameliorarii
aptitudinilor de rationare a instruitilor numai prin calcul pro-
pozitional si predicativ.

Concluziile trase de majoritatea lucrarilor de géandire
criticd si logicd informald pe baza acceptarii acestor obiectii
sunt formulate in literatura de specialitate dupd cum urmeaza
[Woods, J. & Wlaton, D., 1992, p. 222]:

- logica formala este prea ingusta pentru formalizarea
corectd a argumentdrii din viata de zi cu zi;

- logica formald este prea abstractd pentru atingerea
unui astfel de scop;

- logica formala este, in ciuda pretentiilor sale, prea
metateoretica;
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- logica formala este prea contra-intuitiva si sacrifica
intuitia In favoarea algoritmicitatii.

3. Retrasarea granitelor si circumscrierea domeniilor intre
gandirea critica si logica informala

Transformarea sloganelor politice Tn cursuri scolare a
insemnat, mai Intdi, precizarea statutului noilor discipline
apdrute 1n curriculum: Logica informald s-a impus cu timpul
ca un curs autonom realizat de departamentele de filosofie, pe
cand Gandirea criticd Tnsemna atat un curs separat, cit si o
metodologie generald aplicabila la toate disciplinele de
invatdmant [Plantin, C., 1990, p. 270].

Sub formad de cursuri, cele doud discipline au fost
concepute ca dependente una de alta. In functie de accentele
de combinare a materiei de curs, existd doud pozitii $i aici:

- pozitia celor care fac din gandirea criticd doar o
componenta sau un instrument de lucru al logicii informale;

- pozitia celor care fac din logica informald un
instrument sau o componenta a gindirii critice.

Adeptii primei pozitii sunt de fapt titularii cursurilor
de logicd informald, cele mai bune dintre ele functionand ca
modele de claritate si precizie pentru demersul critic al
gandirii. Ei combina, de obicei, urmatoarele accente in
abordarea problematicii acestor cursuri [Blair, J. A., 1991,
pp-80-81]:

- abordarea paralogismelor si sofismelor: sunt predate
caracteristicile intregului ansamblu de paralogisme si sofisme
non formale cu scopul de a recunoaste si critica argumentele
Inselatoare din discursul obignuit, exprimate in limbaj natural;
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- abordarea gandirii critice: urmareste sa formeze si sa
dezvolte o serie de competente si aptitudini considerate ca
avand importantd pentru analiza criticA nu numai a
problemelor tehnice, ci si a chestiunilor publice;

- abordarea problemelor legate de evaluarea unui
argument: cei instruiti sunt invatati sa analizeze o argumentare
Tn mod critic, sd sustind un punct de vedere mai mult sau mai
putin argumentat $i s foloseascd o metoda euristica oarecare
de analizd si evaluare (de exemplu, metoda ,.diagramarii’,
metoda celor ,sapte pasi’ elaborata de Scriven, modelul
»evaluarii practice” al lui Toulmin etc.);

- abordarea problemelor de logica aplicata: instruitii
sunt Tnvatati sa utilizeze elementele de logica claselor si
propozitiilor sau de logicd inductiva — de la modelele
traditionale, aristotelice, pana la cele ultramoderne, de genul
teoriei lumilor posibile — in argumentarea din limbajul natural,
cu scopul de a putea interpreta si evalua orice argument.

Caracterul informal (ne-formal sau non-formal) al
logicii din aceste cursuri trebuie inteles in doud sensuri. In
primul rand, daca cursurile de logica traditionald, numita si
logicd formala - clasicd sau/si aristotelicd si simbolica sau/si
matematica - sunt axate exclusiv pe forma logica, cele de
logicd informald se intereseazd nu atit de forma logicd a
argumentelor, cit de continutul lor. In al doilea rand, cursurile
de logicd informala tind spre o abordare mai restrictivd a
rolului formelor logice in géindire, pornind de la faptul ca
argumentele din viata reala (real world) nu se gasesc decat rar
in forma studiatd de logica formala. Situatia este explicabila
dacd se are in vedere faptul ca lumea reald este cea in care
oamenii aleg cum sa actioneze si decid ce sa creada, adica este
total diferita de lumea artificiala a salilor de curs (unde se
invata regulile de construire si evaluare a argumentelor) [Lee,
S., 1997, pp. 32-33].
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De altfel, semantismul termenului informal a introdus
cateva confuzii cu privire la statutul si definitiile logicii pe
care o desemneaza ce au fost teoretizate sub forma unor
adevarate obstacole ivite in fata acestei discipline. Cea mai
cunoscutd definitie datd disciplinei face din studiul argumen-
telor ingeldtoare continutul ei predilect, iar din critica argu-
mentarii capabild sd dea seama de complexitatea acestora face
teoria cea mai adecvata [Woods, J. & Walton, D., 1992, p.
221].

Caracterul informal al disciplinei ar fi asemdnator
celui ne-formal sau non-formal al aritmeticii pre-axiomatice
sau al matematicii ordinare. Astfel inteles, el conduce la:

- o teorie informald a argumentelor ingelatoare (para-
logisme si sofisme): pur si simplu pentru ca nu s-a dezvoltat si
nu se poate dezvolta Tn cadrul logicii deductive sau inductive;

- un tratament informal al paralogismelor si sofis-
melor: dacd pune accent pe complexitatea aplicatiilor teoriei la
exemplificarile curente;

- 0 abordare informala a paralogismelor si sofismelor:
din punct de vedere practic procedeazd asemenea manualelor
de ,auto-aparare”, auto-apararea fiind logicd sau rationald,
adica bazata pe rationamente.

Majoritatea adeptilor logicii informale predau si
cursuri de gandire criticd sau introduc elemente de gandire
criticd in cursurile lor de logica. Astfel, obiectul disciplinei
predate se largeste, cuprinzand si alte probleme decat cele
strict de argumentare. Pentru logicienii ,,informali” gandirea
critica este conceputd ca o activitate si ca o atitudine
intelectuald exercitatd asupra unui produs al gindirii (un
argument, o afirmatie, o teorie, o definitie, o intrebare, o
problema, o ipotezd, o comparatie, o sinteza, o simplificare si
multe alte lucruri incd). Ca atitudine, ea se instituie Intr-un
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mod de evaluare pozitiv sau negativ [Plantin, C., 1990, pp.
269-270].

Exista diferente de pozitii chiar intre exponentii
gandirii critice, nu numai intre ei i cei ai logicii informale. Ele
se origineazd 1n manierele de a intelege gandirea, iar nu
critica. Toti sunt de acord cd a evalua critic un lucru inseamna
a evidentia ce este bun si ce este rdu in legaturd cu lucrul
respectiv. Diferentele apar atunci cind se incearca a vedea nu
care sunt lucrurile supuse criticii (in acest caz existd
unanimitate), ci in ce mod géandirea se raporteaza la ele. Altfel
spus, problema se pune in legdturd cu ce este gandirea
calificatd drept ,,critica” si nu cu critica gandirii.

Modurile de raportare critici a gandirii la ceva se
considerd, de regula, a fi doud: actional si atitudinal. Ceea ce 1i
diferentiaza pe adeptii gandirii critice este ponderea acordata
fiecarui mod. Unii acordd o pondere mai mare activitatii de
gandire, altii atitudinii intelectuale. Existd si pozitii de mijloc.
De altfel, toate pozitille mentionate mai sus se regasesc in
modalitatile de definire a gandirii critice ca miscare teoretica
institutionalizata didactic.

Inainte de a trece in revista aceste definitii, se cuvine a
lua 1n discutie intelesul atribuit gindirii in general, gandirii
critice si gAndirii necritice in special. In cel mai larg sens, prin
gandire se intelege orice ii trece prin cap unui om la un
moment dat (senzatii, imagini, sentimente, amintiri, Intrebari,
anxietati, idei, probleme, vise etc.). Intr-un sens restrans,
gandirea este Inteleasd ca o formd particulard de activitate
mintald, implicatd In rezolvarea de probleme, 1n planificarea
de actiuni, in studiul sistematic sau in apdrarea unei pozitii
dintr-o controversd. Mai mult, ea ar fi o aptitudine pe care
fiecare o poseddm si utilizim Intr-o masurd oarecare [Kelley,
D., 1993, pp. 1-2].

Expresia gandire critica se refera la un mod de gindire
rational (reasonable), metodic (reflective), permitandu-i cuiva
sd determine ceea ce 1l face sd creadd sau sd actioneze. A avea
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acest mod de gindire este totuna cu a poseda inteligentd
critica, adica o serie de capacitati de rationare si actiune
practicd. Numai prin dezvoltarea unor asemenea capacitati sau
aptitudini ,,gdndirea critica” poate Insemna ,.evaluare critica”,
adica poate sa ,implice atdt ce este bun, cdt si ce este rau in
rationarea cuiva” [Thomson, A., 1996, p. 2].

Aceste capacitati sunt:

- formularea clara a tezei sau problemei avansate (a
punctului de vedere sustinut);

- cautarea de temeiuri (reasons) pentru sustinerea
punctului de vedere adoptat;

- Incercarea de a fi cat mai bine informat;

- utilizarea surselor demne de incredere, mentionan-
du-le;

- luarea in discutie a tuturor aspectelor unei situatii,
fard a pierde din vedere esentialul;

- trecerea In revistd a tuturor solutiilor posibile,
inclusiv a altor puncte de vedere;

- adoptarea (si schimbarea) unei pozitii atunci cand
faptele si argumentele o cer;

- atingerea preciziei maxim compatibile cu subiectul
abordat;

- tratarea intr-un mod metodic a partilor unei
argumentdri complexe.

Ce semnifica, insd, o gandire necriticd? Ea dovedeste,
de reguld, cd cel ce o posedd are dificultati cu utilizarea
limbajului critic, respinge din start propunerile care nu sunt ale
sale, adera la opinii fara sa-si puna problema justificarii lor, se
bazeazd pe probe contradictorii §i foloseste argumente
contradictorii [Plantin, C., 1990, p. 269].

Pentru a Intelege cat mai clar despre ce este vorba in
cazul gandirii critice, se apeleazad Incd de la inceput la modele
intuitive si la analogii cu jocurile sportive (baseball, tenis etc.),
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subliniindu-se rolul jucat de aptitudini, priceperi si deprinderi
in astfel de activitati. Dialogul copil-parinte desfasurat in jurul
intrebarii obsedante a copilariei ,,De ce?” constituie un astfel
de model Intrucat se bazeaza pe Incercarea parintelui de a oferi
0 anumitd intemeiere (reason) raspunsurilor sale, niciodata
suficientd pentru satisfacerea curiozitatii copilului [Lee, S.,
1997, pp. 1-2].

Analogiile cu jocurile sportive pun accent nu atat pe
intemeierea sustinerilor, cat pe abilitdtile mentale angrenate in
intemeiere si gandire. Abilitatile respective ar juca rolul
aptitudinilor fizice §i practice necesare obtinerii succcesului
sportiv. Astfel, pentru a castiga ,,jocul rationarii” trebuie sa-i
cunosti strategia, sa fii bun 1n tragerea concluziilor si in
evaluarea evidentei care le sustine, sd-ti poti prezenta
rationamentele altora, sd le recunosti pe ale lor si sd poti
judeca modul 1n care acestea le afecteazd pe ale tale
[Thomson, A., 1996, p. 3].

Revenind acum la modalitétile de definire a Gandirii
critice ca disciplind de invdtamant, se poate aprecia ca ele
accentueazd asupra acelorasi probleme: dezvoltarea
aptitudinilor critice (in special a inteligentei), aplicabilitatea in
viata de zi cu zi, jocul argumentelor 1n rationare s.c.l.. Dupa
cum am mai spus, diferentele de definire apar 1n functie de
modul in care are loc raportarea la asemenea probleme,
existand trei posibilitati:

- raportarea prin activitate: gandirea criticd ar constitui
cel mai important gen de activitate din viata obisnuitd a
omului;

- raportarea sub forma atitudinii (ca evaluare):
atitudinile fatd de credintele sau opiniile sustinute ar
reprezenta miezul tare al gandirii critice;

- raportarea in ambele modalitati precedente: gandirea
critica ar fi aptitudinea de a actiona §i evalua in mod rational.
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Asadar, o primd manierd de evidentiere a specificului
gandirii critice ar consta 1n analiza genurilor de activitati
implicate in rationare sau necesare bunei argumentari [Lee, S.,
1997, pp. 2-5]:

- a fi capabil sa intelegi rationarea §i argumentele
altora: cand iti ofera ei argumente (reasons) si ce fel de
argumente iti ofera?;

- a fi capabil sa evaluezi rationamentele si
argumentele celorlalti: care argumente sunt corecte si care
nu?;

- a fi capabil sd rationezi tu insuti si sd creezi
argumente proprii: cand sd folosesti argumente puternice si
cand nu?

Din acest punct de vedere se considera ca pentru
dezvoltarea intelectuald a omului o importantd deosebita
prezintd legdtura inevitabila dintre abilitdtile necesare
realizdrii celor trei tipuri de activitate si cele ce fac posibile
activitatile de scriere, citire si vorbire. Drept urmare se discuta
de scriere criticd, citire criticd si vorbire criticd, interventia si
jocul argumentelor constituind esenta acestor activitati.

Cea de-a doua manierd de evidentiere a specificului
gandirii critice ar consta Tn adoptarea uneia dintre atitudinile
posibile cu privire la sustinerile (claims) si argumentele
(arguments) de care te lovesti in viata de zi cu zi [Moore, B.
N. & Parker, R., 1989, pp. 3, 12-13]:

- acceptarea lor: credinta (the belief) ca sunt adevarate;

- respingerea lor: credinta ca sunt false;

- suspendarea judecdtii cu privire la ele: abtinerea de
la vreo credinta privind adevarul sau falsitatea lor.

Suportul unei asemenea conceptii este de naturd

epistemicd, asa cum sunt si credintele la care se referd.
Epistemologic, se considera cad un sistem de credintd este un
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set al propozitiilor sau enunturilor care reprezintd starea
doxastica sau starea credala a unei persoane la un moment dat.
Mai mult, se admite cd el constd din propozitiile pe care o
persoand le acceptd fie explicit, fie implicit ca adevarate in
acel moment.

O astfel de reprezentare se bazeazd pe conceptia ca o
persoand sau un cercetdtor poate adopta (la un moment dat)
una din cele trei posibile atitudini fatd de un enunt dat sau de o
propozitie p:

- a crede ca p sau a accepta (ca) p; pe scurt Bp;

- anu crede cd p sau a respinge p; pe scurt Rp;

- a suspenda sau a te abtine de la judecata cu privire la
p; pe scurt Sp.

Respingerea lui p este asumata ca semnificind
acceptarea negatiei lui p (—p) si este reprezentata prin formula:
Rp <> B—p. Suspendarea sau abtinerea de la judecatd iInseamna
ca cineva nici nu crede, nici nu respinge o propozitie data,
altfel spus: Sp <> =Bp & =B-p.

In terminologia speciald a set-credintelor, acceptarea
unei propozitii inseamna ca ea apartine sistemului de credinta
al cuiva, respingerea Tnseamna ca negatia propozitiei apartine
sistemului, iar abtinerea inseamnd cd nici propozitia, nici
negatia ei nu apartin sistemului de credintda respectiv
[Hilpinen, R., 1997, pp. 3-4].

In terminologia gandirii critice, cele trei posibile
atitudini vizavi de sustinerile si argumentele specifice oricarui
mod de viatd sunt interpretate in termenii credibilitatii, ne-
credibilitatii si a-credibilitatii ratiunilor (reasons) de care ne
folosim zi de zi in raporturile cu ceilalti.

Reludnd problema evidentierii specificului gandirii
critice din prisma definitiilor care i s-au dat, a mai ramas de
discutat pozitia intermediara, adicd cea care defineste gindirea
criticd drept capacitate de a oferi temeiuri (reasons) pentru
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credintele si actiunile noastre, pentru analiza si evaluarea
rationamentelor altora, pentru mai buna clasificare si
constructie a argumentelor [Thomson, A., 1996, p. 2].

Aptitudinile necesare infaptuirii acestui tip de gandire
sunt, Tn principal, urmatoarele:

- recunoasterea premiselor (reasons) si concluziilor;

- recunoasterea asumptiilor sau presupozitiilor implici-
te;

- tragerea concluziilor;

- aprecierea temeiurilor (evidence) si evaluarea enun-
turilor;

- autorizarea (warranting) concluziilor;

- utilizarea clara si distincta a limbajului.

La ce folosesc toate tipurile de aptitudini dezvoltate si
necesare In cadrul gandirii critice? Altfel spus: care este
importanta gindirii critice 1n existenta umana? Punerea acestor
intrebari Tnsemnd, de fapt, a supune discutiei si statutul de care
se bucurd gindirea critica in invatamant, nu doar 1n viata de zi
cu zi. Pentru ca un asemenea lucru s fie posibil, automat
trebuiesc avute in vedere si obstacolele de care se loveste aici.

4. Obstacolele si atitudini in receptarea gandirii critice si
logicii informale: de la contextul nord-american la cel
european

Atunci cand se demonstreaza Tn ce constd importanta
gandirii critice pentru Intreaga existentd a unui individ, sunt
analizate efectele exersarii ei si avantajele pe care le produce
n viata lui reala:

- placerea 1n sine a exercitiului sau jocului gandirii
critice;
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- determinarea a ceea ce este mai bine de crezut si
facut;

- atingerea succesului in carierd;

- auto-implinirea, auto-realizarea individuald sau
wauto-apararea logica” (logic self-defense);

- rolul vital jucat in orice guvernare democratica.

Obstacolele de care se loveste aceastd imagine sunt
identificabile de altfel si Tn cazul logicii informale [Lee, S.,
1997, pp. 11-32].

Sd le prezentim in loc de concluzii, contra-
argumentand de fiecare datd la argumentele in favoarea
admiterii lor, deci argumentind pentru nevoia de abordare
criticd a gandirii §i informald sau ne-formala a logicii. De
precizat e faptul ca — strict din perspectiva gandirii critice — 1n
cazul primelor trei obstacole problemele ridicate vizeaza
exersarea aptitudinilor celor aflati Tn situatia de a gandi
(deopotriva instruiti si formatori), iar in cazul celui de-al
patrulea privesc conservatorismul si interesele non stiintifice
ale acestora.

Un prim obstacol il constituie credinta ca rationarea s-
ar opune expresiei emotionale, imaginatiei si creativitatii.
Argumentul adus n sprijinul acestei credinte este acela ca
omul ca fiinta logicd nu poate fi In acelasi timp si o fiintd
emotionald, imaginativa sau creativa. Contra-argumentul este
ca rationarea §i glndirea criticd sunt procese creative si
imaginative in elaborarea argumentelor necesare sustinerii
unei cauze, implicAnd atitudini emotionale, alegerea si
utilizarea argumentelor, adicd elemente de logicd informala.

Un alt obstacol tine de credinta ca gandirea critica si
logica informalda ar fi mai degraba distructive decét
constructive. Argumentul in favoarea unei atari credinte
accentueaza asupra criticii de dragul criticismului, cel mai
adesea axata pe aspectele triviale ale problemei, pe agresivitate
verbala §i umilintd. Contra-argumentul la aceasta pozitie
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subliniazd stereotipia abordarii, intrucit scopul gindirii critice
este de a ajuta la producerea celor mai bune argumente, iar cel
al logicii informale de a analiza argumentele inseldtoare pentru
a le elimina din argumentare §i nu pentru a le folosi sofistic.
Prin urmare, scopul fiecareia dintre cele doua intreprinderi este
constructiv si nu distructiv.

Al treilea obstacol constd in neincrederea pe care
individul uman o are fata de semeni 1n general, in special fata
de ,.gdnditorul critic” si ,utilizatorul informal” al logicii. Se
argumenteazad ca prin gandire criticd si logicd informala omul
poate fi manipulat, in sensul de a lua argumentele slabe ca
argumente puternice si invers. Contra-argumentul accentueaza
asupra faptului cd nu manipularea este responsabild de
substituirea argumentelor, ci incapacitatea individului respec-
tiv de a le recunoaste slaba intemeiere, adica lipsa aptitudinilor
elementare de gandire critica si slaba aplicabilitate a logicii la
limbajul natural.

In fine, un alt obstacol ar tine de inconfortul pe care
majoritatea oamenilor il simt in prezenta gandirii critice si a
elementelor neformale din rationare. Argumentul e acela ca
omul este Inclinat spre cdutarea evidentei favorabila sustinerii
credintelor sau justificarii actiunilor, iar nu spre schimbarea
acestora. Contra-argumentul explica atitudinea de disconfort
prin rezistenta la nou si schimbare a omului, care contravine
spiritului gandirii critice de a inldtura obisnuintele si stereo-
tipurile.

Asadar, obstacolele care apar in fata gandirii critice si
logicii informale (cu toate diferentele de statut, de perspectiva
si de continut dintre ele) tin — ca si argumentele sau contra-
argumentele in favoarea lor — tot de viata reald a fiecarui
individ. Dupa cum am vazut, la ele se mai adauga si reticenta
pe care unii dintre oamenii de invatdmant o arata fatd de
disciplinele Gandirii critice si Logicii informale. Altfel spus,
chiar Tn cazul acestor obstacole practica argumentarii critice $i
informale se situeaza ,,dincolo” de curriculum, in vreme ce
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atitudinile teoretice rdman adeseori ancorate In conserva-
torismul lui. Eliminarea reticentei fata de cele doua discipline
necesitd o dezvoltare teoretica separatd a lor (in sensul
delimitarii domeniilor, competentelor si aparatului concep-
tual), iar atitudinile negative impun o aplicare complementara
a deprinderilor dezvoltate de ele 1n practica argumentativa.

Spatiul socio-cultural al invatdmantului european din a
doua jumatate a secolului XX inregistreaza, ca si cel nord-
american, o accentuatd tendintd de reincorporare a argumen-
tarii printre disciplinele scolare. Renasterea teoreticd a
argumentdrii este, fard sd imbrace forma unei miscari unitare
si programatice, rezultatul unei stdri culturale si de spirit
aparte.

Terenul istoric in care aceastd renastere si-a infipt
radacinile s-a dovedit a fi deosebit fertil. Pe de o parte, in plan
teoretic, a permis multiplicarea studiilor asupra limbajului
natural (de logica naturald), precum si reorganizarea lor sub
forma pragmaticii si teoriei discursului, iar pe de altd parte, n
cadrul universitdtilor, au fost create facultdti sau sectii (in
special de stiintele comunicdrii) axate pe retorica si
persuasiune.

Astfel, Intr-un asemenea context, secolul XX a putut fi
caracterizat ca unul al ,,vorbirii argumentative”, mai bine zis
al trecerii de la paradigma retoricii aristotelice si romane la cea
a unei retorici epistemice $i a teoriei discursului. Din domenii
ale exprimarii si persuaddrii, retorica si discursul devin acum
modalitati de cunoastere si influentare a celorlalti prin
comunicare. [Tutescu, M., 1998, pp. 31-32].

In linii mari, aceastd stare de lucruri a fost explicati
prin existenta unei ,infrastructuri gtiintifice proprii’
[Eemeren, F. van & Grootendorst, R., 1996, p. 7] care poate fi
descrisd dupa cum urmeaza:
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- revigorarea interesului pentru cercetarea teoreticd a
argumentdrii s-a concretizat n aparitia unor lucrari si orientari
care au facut deja carierd: noua retorica [Perelman, Ch. &
Olbrechts-Tyteca, 1958, Traite de 1' argumentation. La
nouvelle rhetorique], analiza epistemologica a argumentului
[Toulmin, S. E., 1958, The Use of Argument], abordarea
problematologica [Meyer, M., De la Problematologie], studiul
argumentelor Inseldtoare [Hamblin, C. L., 1970, Fallacies],
logica dialogicd [Lorenzen, P. & Lorenz, K., Dialogische
Logik], dialectica formald [Barth, E. M. & Krabbe, E. C. W,
From Axiom to Dialogue. A Philosophical Study of Logics
and Argumentation], logica naturald [Grize, J.-B., De la
logique a la argumentation], abordarea lingvisticd a
argumentdrii [Ducrot, O. & Anscombre, J. -C., 1983, L'
Argumentation dans la langue], pragma-dialectica scolii de la
Amsterdam [Eemeren, F. van, Grootendorst, R. & Kruiger, T.,
1987, Handbook of Argumentation Theory] s.a.;

- spiritul ,.critic” §i ,informal” a patruns in spatiul
vest-european §i prin realizarea de colectii specializate in
publicarea cartilor din domeniul argumentarii (Studies of
Argumentation in Pragmatics and Discourse Analysis), prin
crearea unor societdti axate pe argumentare (International
Society for the Study of Argumentation) sau prin Inscrierea
cercetatorilor europeni in societatile de gandire critica si logica
informald deja existente pe continentul nord-american
(American Forensic Association, Association for Informal
Logic and Critical Thinking);

- circulatia 1n spatiul socio-cultural european, dacad nu
si aparitia unor reviste internationale din domeniul
argumentdrii a permis receptarea corectd a logicii informale
sau gandirii critice americane: pentru sugestivitatea numelui,
dar mai ales pentru impactul avut, pot fi retinute
Argumentation. An International Journal on Reasoning,
Argumentation and Advocacy, Informal Logic sau Inquiry:
Critical Thinking Across the Disciplines;
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- mai toate revistele europene de specialitate fie ca au
dedicat numere speciale gandirii critice sau logicii informale
(de exemplu, revista germand Der Deutschunterricht: in 1975,
1976, 1978), fie ca au gdzduit In numerele lor studii din
aceastd arie de preocupdri sau 1In atingere cu ea
(Communication, Logique et Analyse, Grazer Philosophische
Studien, Dialectica s.a.);

- organizarea unor conferinte si colocvii internationale
pe probleme ale argumentdrii au constituit bune prilejuri
pentru circulatia si schimbul ideilor, pentru initierea unor scoli
de vard in domeniu sau pentru realizarea de contacte intre
specialistii diferitelor universitati: Groningen Conference on
the Theory of Argumentation, October 1978; Qu' est-ce la
sophistique?, Colloque de Cerisy, Septembre 1984;
International Conference on Argumentation, Amsterdam, June
1986; Argumentation et Signification, Colloque de Cerisy,
Aout 1987 s.a.;

- elaborarea, mai ales in cadrul universitdtilor engleze
si germane, de materiale necesare fixarii si evaluarii gandirii
critice a cadrelor universitare, studentilor si chiar a angajatilor
din domeniul administrativ a condus la tehnicizarea metodei
de gandire critica: de exemplu, in Anglia asemenea materiale -
pachete de servicii speciale precum MENO Thinking Skills
Service - au inceput sd fie utilizate 1n anii '90 la Universitatea
din Cambridge prin al ei Local Examinations Syndicate;

- reformarea planurilor de Tnvatimant secundar - mai
ales liceal - si universitar au facut ca elementele de logica
informald sau gindire criticdA sd primeascd o pondere
semnificativd in cadrul manualelor si cursurilor de Logica si
Retorica, ori sa se constituie 1n discipline de sine stdtdtoare:
este cazul, de exemplu, al Tnvatdmantului francofon (sau
romanesc din ultimii ani).

Dar existenta acestei ,,infrastructuri stiintifice proprii”
nu explica decat partial noul interes acordat argumentarii. S-au
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dat si alte explicatii, dintre care trei retin mai cu seama atentia
intrucdt vizeaza domeniile interventiei de tip argumentativ:
cunoasterea, comunicarea si sistemele educative.

Prima se refera la prelungirea unei crize care afecteaza
subiectul cunoscator si fundamentele cunoasterii, a doua
invoca efectul unei crize a sistemelor de comunicare care fac
greu de realizat, daca nu imposibild, persuadarea Intre indivizii
umani, Tn vreme ce a treia se opreste asupra implicatiilor pe
care criza sistemelor traditionale de invatdmant le-ar avea in
formarea intelectuala si atitudinala a specialistilor.

A 1ncerca 1nsa sa explici cu aceeasi masurd
manifestdrile unui fenomen 1n medii socio-culturale relativ
diferite (cum sunt, de pildd, cel anglofon, germanofon sau
francofon pentru spatiul vest-european) aduce cu sine pericolul
tratarii neadecvate a fenomenului respectiv si impune macar o
analizd sumard a particularitatilor sale de manifestare in
fiecare mediu. In mediile amintite mai sus s-a realizat cel putin
cate un demers (analiza discursiva, abordarea problemato-
logicd, logica dialogala, analiza conversationald etc.) care
poate fi privit drept alternativ la aborddrile americane ale
argumentdrii (retoricd, gandire criticd, logicd informala).

Legat de atitudinile fatd de asemenea abordari, se
poate aprecia ca 1n spatiul socio-cultural european ele au fost
diferite. Daca mediul anglofon se remarcd printr-o eferves-
centd deosebita a ideilor, experientelor si practicii argumen-
tarii (cursuri §i teste complete de gandire critica), iar cel
germanofon preia aceastd efervescentd sub forma unor
incercdri de instruire practica si lingvistica Tn domeniul logicii
(cursurile de germana - domeniu predilect al acestei orientari —
urmdrind formarea intelectuald prin dialog, eseu, vorbire si
comunicare), in mediul francofon diverse tipuri de Tnvatamant
(retoric, lingvistic, literar) manifestd interes pentru logica,
formarea gandirii §i argumentare, dar in legaturd cu ,,logica
natural@” sau cu asa-numita ,,criza a limbii”, iar — legat de
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cea din urma — cu ,,criza gandirii” $i nu cu gandirea critica
propriu-zisd [Plantin, 1990, pp. 270-271].

Reticenta vadita a mediului francofon (si cea cata s-a
manifestat Tn mediul germanofon) fatd de gandirea critica si
logica informald au fost Tnsotite de un interes deosebit acordat
silogisticii, clasificarii si definitiei etc., adicd elementelor de
logica generald cel mai frecvent intdlnite in abordarea limba-
jului natural ca instrument de argumentare. Institutionalizarea
elementelor de gandire criticd si logica informala s-a realizat
sub forma unor discipline de invatdmant precum Retorica si
Argumentarea sau a unor discipline implicate In Invéatarea
limbilor materne (in special Gramatica si Pragmatica), ca sd nu
mai vorbim de deja amintitele discipline lingvistice (Analiza
discursului, Analiza conversatiei s.c.l.).

Mediul anglofon, pe urmele celui nord-american, face
distinctie intre gandirea criticd si logica informala, ceea ce in
curricula se regaseste sub forma unor cursuri pentru toate
categoriile de public, de la toate nivelele de Invatamant
(cursuri de Gandire criticd) sau a unor cursuri speciale
destinate publicului universitar si avand ca obiectiv tratarea
unor teme precum evaluarea argumentelor, manifestarea
sofismelor, paralogismelor sau asa-ziselor ,argumente
inselatoare” (fallacies) in discurs, aplicatii ale logicii in
domeniile limbajului natural, clasificarii naturale, lumilor
posibile s.a. (cursuri de Logica informald).

Cét priveste testarea aptitudinilor de géandire critica,
aceasta constituie Tn mediul anglofon — dupa cum am vazut —
apanajul unor servicii specializate si este utilizatd de catre
institutiile de invatdmant superior, precum si de catre
organizatiile preocupate de pregitirea profesionald, educatia
vocationald si prospectarea potentialului pe care-l au studentii
sau diversele categorii profesionale. Sunt testate, cel mai
adesea, aptitudinile de rationare in legatura cu orice subiect
din viata de zi cu zi sau cu orice subiect al studiilor academice,
aptitudinile de a elabora 1n scris eseuri si de a argumenta oral -

Special pentru primul numir al ROSLIR



128

ROSLIR
Revista Romdnda de Semio-Logica pe Internet

clar si coerent - in favoarea sau impotriva unui punct de
vedere. [Thomson, A., 1996, pp. 3-4].

6. Promovarea gandirii critice si logicii informale in spatiul
socio-cultural roméanesc

In Roménia, ca si in majoritatea tarilor est-europene
foste socialiste, lucrurile au cunoscut in perioada imediat
postbelicd o cu totul alti turnurd. Invitarea logicii a urmat,
caind planul de finvatamant unic a permis acest lucru,
manualele sovietice, iar utilizarea argumentdrii a constituit o
practica ideologica. Insisi logica simbolicd, la fel ca
cibernetica, facea parte din grupul disciplinelor catalogate de
la centru drept ,.imperialiste” (in sensul ideologiei staliniste),
fiind socotitd un timp drept indezirabild pentru gandire.

Unicul curs universitar de logicd admis avea ca obiect
de studiu logica aristotelicd. Desi materia ca atare avuta In
vedere prin acest curs era neutrd din punct de vedere ideologic,
el abunda in exemple de tip stalinist (cu muncitori, membri de
partid, utecisti etc.) si in referiri la conceptia materialist-
dialecticd asupra logicii (distinctia logica formald-logica
dialectica, Incercari de asimilare a unor materiale cu caracter
mai mult propagandistic dect stiintific etc.) [Flonta, M., 1998,
pp- 8-9]. Obiceiul exemplificarilor, ajustdrilor si citatelor
ideologice a ramas, cu rare exceptii, o cerintd impusa sau liber
auto-asumata in practica Invatamantului logic si filosofic
romanesc de pana la 1990.

In perioadele de dezghet ideologic, la nivel liceal
predarea-invatarea logicii a avut loc fie in cadrul unei
discipline de sine statitoare (dupa manuale precum: Didilescu,
L si Pavelcu, V., 1981, Logica; Bieltz, P. si Istrate, A., 1983,
Logica pentru liceele pedagogice), fie in cadrul uneia care
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cuprindea si psihologia (de vazut manualele: Popescu-
Neveanu, P., Didilescu, I. si Fischbein, E., 1971, Psihologie
generald si notiuni de logicd; Golu, M., Zlate, M., Didilescu, L.
si Manolescu, C, 1976, Psihologie generald si notiuni de
logicd) axate pe elemente de logica generald precum notiunea,
judecata si silogismul.

Cursurile universitare au cuprins atit elemente de
logicd generald (aproximativ In aceeasi structurd cu cea a
manualelor de liceu, dar problemele se gasesc aici mai detaliat
abordate), cat si de logica simbolicd (la inceput sub influenta
lucrarilor sovietice, dar cu timpul racordate la evolutia
literaturii occidentale), indiferent de profilul facultatii la care
s-au tinut. N-au lipsit, 1n fiecare centru universitar, profesorii
de logicd care au scris cursuri cu impact deosebit asupra
studentilor (Gr. C. Moisil, P. Botezatu, Gh. Enescu, LV.
Mesarosiu s.a.).

A functionat un centru national de cercetare in logica
(Centrul de logica al Academiei Roméne), au aparut reviste de
specialitate (Acta Logica, Probleme de logicd s.a) si s-au
organizat manifestdri stiintifice cu caracter national sau
international in logica si metodologia stiintei (dintre cele
internationale cea mai cunoscutd a fost IV" Congress for
Logic, Methodology and Philosophy of Science, Bucharest,
1971). S-au tradus lucrdri importante din domeniu (Organonul
lui Aristotel, Dezvoltarea logicii a sotilor Kneale s.a) si s-au
alcatuit antologii tematice — logicd deontica [Vieru, S. si
Stoianovici, D., 1979, Norme, valori, actiune], logica
filosofica [Tirnoveanu, M. si Enescu, Gh., 1966, Logica si
filosofie], logicd interogativa [Grecu, C., 1982, Logica
interogativa si aplicatiile ei], logica stiintei [Enescu, Gh. si
Popa, C., 1970, Logica stiintei], semiotica [Marcus, S.,1985,
Semnificatie si comunicare Tn lumea contemporana], poetica si
stilisticdi [M. Nasta si S. Alexandrescu, 1972, Poetica si
stilistica. Orientari moderne], [M. Borcila si R. McLean, 1985,
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Poetica americand. Orientdri actuale] - in care tangential sau
direct erau atinse si probleme de argumentare.

In ceea ce priveste strict retorica si argumentarea, s-au
facut traduceri din autorii clasici (Aristotel: 1963, Dialectica,
1965, Poetica, iar nu Retorica; Cicero: 1967 Filipicele,
Scrisorile s.a., dar nu De oratore s.c.l.; Du Marsais: 1981,
Despre tropi §.a), iar cele din contemporani au vizat, de regula,
contributii In atingere cu un alt domeniu (precum teoria
textului: de exemplu Tel Quel, 1980, Pentru o teorie a textului;
semiotica: de pilda, U. Eco, 1982, Tratat de semiotica
generald; hermeneutica: cum ar fi H. R. Jauss, 1984,
Experienta esteticd si hermeneutica literara; retorica aplicata:
P. Ricoeur, 1984, Metafora vie, Booth, W. C., 1976, Retorica
romanului s.a.). Existd si o exceptie (Dubois s.a., 1974,
Retorica generald), la fel cum s-a Tntdmplat si cu traducerile
texte ale marilor retori (In special greci: 1969, Pagini alese din
oratori greci, dar i latini: 1967, Proza latind), efectuate insa
mai mult din nevoile legate de studiul limbilor si culturilor
clasice.

In cazul facultatilor de filosofie, cursurile de logici
s-au intins pe parcursul a doi sau trei ani de invatdmant, vizand
chiar aspecte speciale (teoria sistemelor logice sau metalogica,
de exemplu). Pentru celelalte facultati, ele s-au restrans de
reguld la perioada unui semestru, prelungindu-se apoi un alt
semestru cu aplicatii ale logicii Tn cadrul stiintei de
specializare (matematica, fizica, drept etc.). Retorica si teoria
argumentdrii nu au dispus de un statut sigur in planul de
invatdmant, nici nu au constituit o arie predilectd a
cercetarilor, fiind ,,concurate” de diferitele metodologii
stiintifice. Ca discipline scolare au supravietuit, totusi, in
cadrul facultatilor de drept. Elemente de retoricd si teoria
argumentdrii s-au predat si prin intermediul cursurilor speciale
tinute la facultatile de filologie .

Au existat totusi citeva exceptii in productia de carte
romaneascd a vremii — majoritatea prelungiri ale activitatii
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didactice si, mai ales, ale interesului teoretic personal — dintre
care amintim: V. Florescu, 1970, Retorica si neoretorica; E.
Nastasel si I. Ursu, 1980, Argumentul sau despre cuvantul
bine gandit; Gh. Mihai, 1982, Elemente constructive de
argumentare juridicd; Gh.Mihai si St. Papaghiuc, 1985,
Incercari asupra argumentdrii, Gh. Mihai, 1987, Psiho-logica
argumentdrii diagonale s.a. In acelasi timp si din aceleasi
porniri (la care pot fi addugate interesele sau nevoile pregatirii
de specialisti Tn domeniile filologiei si dreptului), s-au reeditat
lucrari roménesti mai vechi (Gusti, D., 1984, Ritorica pentru
tinerimea studioasd) si s-au realizat antologii din autori romani
clasici care au avut, direct sau tangential, preocupari de
retorica (1980, Retorica romaneasca).

Problema gandirii critice nu s-a pus, dar au existat
incercari de dezvoltare a unor logici cu caracter neformal, cum
ar fi, de exemplu: dinspre filosofie — ,,logica lui Hermes”
conturatd de C-tin. Noica [Noica, C-tin., Scrisori despre logica
lui Hermes, 1986], dinspre logica - ,,logica naturala” schitata
de P. Botezatu [Botezatu, P., Schitd a unei logici naturale,
1969] sau dinspre lingvisticd — semantica limbilor naturale
elaboratd de E.Vasiliu [Vasiliu, E., Elemente de teorie
semantica a limbilor naturale, 1970].

O tintd destul de apropiatd de cea a gandirii critice au
avut-o, prin obiectivele educationale ce si le-au propus,
lucrarile de popularizare a logicii sau culegerile de probleme
distractive si sofisme matematice (ca exemplificari: Bogdan,
R. J. si Milcoveanu, A., 1974, Logica pe intelesul tuturor;
Bobancu, V., 1979, Caleidoscop matematic). La acestea pot fi
addugate o serie de lucrdri cu caracter universitar (cursuri,
culegeri, carti) unde apar — in traducere sau adaptate —
exemplificari pe probleme de logicd din viata obisnuitd (de
pilda, Enescu, Gh., 1980, Fundamentele logice ale gandirii).

Situatia se schimba dupa 1989, 1n sensul ca retorica si
argumentarea Incep sd recapete statutul de discipline
fundamentale 1n planurile de invatamant si sd devina subiecte
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de dizertatie doctorala (de pildd, Superceanu, R., 1996, The
Rhetoric of Scientific Articles). Inegal, perspectivele gandirii
critice si logicii informale se fac simtite In cadrul lucrarilor de
specialitate, dar fard ca pana in prezent sa li se fi consacrat
vreo cercetare cu caracter monografic. Existd, totusi, o
traducere din literatura strdind consacratd gandirii critice
(Warburton, N., 1999, Cum sd gandim corect si eficient).

Cercetari monografice au inceput Insa sa apara cu
privire la retoricd (de pilda: Movild, M., 1996, Retorica;
Mihai, Gh., Retorica traditionala si retorici moderne, 1998) si
argumentare (Marga, A., 1991, Rationalitate. Comunicare.
Argumentare; Marga, A., 1992, Introducere Tn metodologia si
argumentarea filosofic; Roventa-Frumusani, D, 1994,
Introducere in teoria argumentarii; Tutescu, M., 1996, L'
Argumentation; Tutescu, M., 1998, L' Argumentation.
Introduction a I' etude du discours; Roventa-Frumusani, D,
2000, Argumentarea. Modele si strategii).

Lucrari cu tentd monograficd Incep sd apard si pe
subdomenii ale acestor discipline (exemple: Superceanu, R.,
1998, The Rhetoric of Scientific Articles. A Genre Study;
Gavriliu, L., 1996, Mic Tratat de Sofistica). Se continua, de
asemenea, seria antologiilor din autori strdini (Constandache,
G. G., Rationalitate, limbaj, decizie), a traducerilor cu caracter
monografic (Grupul p, 1997, Retorica poeziei), precum si cea
a reeditarilor de lucrari romanesti (Piuariu, I. M., 1999,
Retorica).

Dupa ce, cu exceptia scolilor pedagogice, o lunga
perioadd (deceniul '80 si ultima parte a deceniului '70) logica
disparuse ca disciplina scolard din programele de liceu, in
prima jumadtate a deceniului '90 ea este predata dupd un singur
manual (Bieltz, P. (coord.) Logica, aparut in 1990 si completat
in editii succesive aproape anual) cuprinzind elemente de
logicd generald si simbolicd (notiune, propozitii categorice,
silogism, propozitii compuse, rationamente deductive si
inductive), fard elemente de argumentare. Pe la mijlocul
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deceniului, programa scolard i manualul acorda un capitol
sofismelor, dar cu caracter neobligatoriu.

Odatd cu reorientarea reformei invatdmantului dupa
sistemul occidental, mai precis din 1999, programa de logica si
manualele alternative elaborate potrivit ei sunt, in fond, de
gandire sau argumentare criticd, incluzand doar ca parti ale
cate unui capitol elementele de logicd generala si simbolica.
Sugestiv este faptul cd toate poartd numele Logicd si
argumentare (Bieltz, P. si Gheorghiu, D., 1999; Bieltz, P. si
Dumitru, M., 1999; Stefanescu, D.-O., Costreie, S. si Miroiu,
A., 1999).

La nivel universitar - prin descentralizare - a fost
preluat mai intdi modelul francofon, reticent Ia
institutionalizarea gandirii critice si logicii informale. Statutul
disciplinelor de logica informala si gandire criticd a ramas fie
la indeména departamentelor de filosofie (mai precis la
latitudinea, pregatirea i disponibilitatea membrilor acestora
care predau logica, retorica si teoria argumentarii), fie la cea a
departamentelor de pregétire a personalului didactic (D.P.P.D.,
prin cadrul creat de introducerea logicii didactice ca disciplina
de modul pedagogic).

Problema testarii gandirii critice nu se pune, fiind
preferate in locul ei diferite tipuri de examene, bateriile de
teste psihologice privind IQ-ul sau interviurile. Atunci cand se
tin, cursurile de orientare ,.critica”, ,,informala”, ,,ne-formala”
sau ,non-formala” 1n logicd prezintd mai mult teoretic
problematica acestor discipline, ignorand adesea practica si
critica argumentdrii, adicd 1insdsi esenta demersului lor.
Caracter mai aplicativ are, cel putin in intentie, asa-numitul
curs de Logicad didactica tinut in cadrul Departamentelor de
Pregatire a Personalului Didactic.

Statutul cursului si departamentelor amintite mai sus
au fost conturate potrivit noii Legi a invatamantului (1995) si
s-a respectat ad literam numai pentru o scurtd perioadd de
timp: cei doi ani scolari dintre 1995-1997. Insi, odata cu anul
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scolar 1997/1998 si sub prevalenta orgoliilor politice sau
personale (probabil si din ratiuni financiare, oricum nu strict
didactice), prin efectele unei ordonante guvernamentale s-a
ajuns la situatia dinainte de 1995, fara ca legea propriu-zisa sa
fie modificata. Unele universitati sau doar unele facultiti si-au
eliminat din planurile de invatdmant discipline ca Logica si
Logica didacticd, impresia generald fiind aceea ca s-ar dori
Tnsasi desfiintarea departamentelor de pregatire didacticad si
pedagogicd in favoarea celor cu profil asemanator de la nivelul
Inspectoratelor Scolare Judetene sau Caselor Corpului Didac-
tic din Tnvatamantul preuniversitar [Clitan, Gh., 1999, p. 26].

Raportul dintre logicd si educatie a facut in unele
centre universitare obiectul dezbaterii stiintifice, Incercandu-se
in acest fel spijinirea logicii didactice. Contributiile uneia
dintre cele mai importante dezbateri de acest gen, tinutd la
Iasi, au fost adunate in lucrarea colectiva (Ioan, P. (coord.),
1994, Logica si educatie). Ca o prelungire a interesului
exercitatat de asemenea dezbateri au apdrut si lucrari de autor
(Ioan, P., 1995, Educatie si creatie Tn perspectiva unei logici
LSituationale; Salavastru, C., 1995, Logica si limbaj
educational) care umpleau astfel golul ramas in urma singurei
traduceri postbelice din domeniu (Kneller, G. F., 1973, Logica
si limbajul educatiei).

S-au elaborat, de asemenea, cursuri universitare din
perspectiva gandirii critice (Clitan, Gh., 1997, Prelegeri de
logica si epistemologie didacticd) si argumentarii (Saldvastru,
C., 1994, Modele argumentative in discursul educational).
Elementelor de logica informala si gandire criticd incepe si li
se acorde — de acum — locul cuvenit in domeniul de com-
petenta al logicii didactice, lucru evidentiat de urmatoarea
formulare data acestuia [Clitan, 1997, p. 5]:

- elaborarea unor modele de analizd (logico-
epistemologicd) si explicitare (didacticd) a notiunilor,
pornindu-se de la convingerea cd, in fond, orice act cu caracter
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educational poate fi redus la unul de explicitare §i asimilare de
notiuni, indiferent daca acestea au incarcaturd informationala
sau formativa;

- infaptuirea cu deplin succes a actelor de limbaj
implicate Tn educatie prin formarea unor deprinderi de utilizare
corectd a formelor logice propozitionale si inferentiale,
considerandu-se cd determinarea adevarului propozitiilor sau a
validitatii rationamentelor (adica a conditiilor logice) cad in
plan secund, fiind slab relevante didactic in raport cu succesul,
satisfactia, performativitatea etc. actelor de limbaj educational
(adicd in raport cu conditiile pragmatice):

- In primul rdnd si strict informational, activitatea
didactica nu ridica problema adevarului cunostintelor sau
validitatii rationamentelor Intrucat — de regulad si, cel putin,
pentru instruit — formatorul constituie cea mai autorizatd sursa
stiintificd (de adevar si validitate) Tn domeniu;

- de abia apoi si strict rational conditiile logice
functioneazd ca si criterii ultime de infaptuire a discursului
educational, numai prin raportare la ele acesta putind fi
autentic fundamentat sau Tntemeiat;

- dezvoltarea gindirii critice, adica a capacitatii si
deprinderilor intelectuale de a intelege argumentele altora, de a
le evalua si de a crea argumente proprii, acceptindu-se ideea
potrivit careia in activitatea didacticd aspectul formativ joaca
un rol deosebit de important, mai mult cd uneori insdsi
transmiterea informatiilor poate avea loc incédlcind aparent
unele din regulile stricte ale logicii, dar nu si principiile
argumentdrii sau retoricii (care se intemeiazd, in ultimd
instantd, tot pe respectarea unor asemenea reguli).

Important, deci, pentru clarificarea modului in care
gandirea critica si logica informala au fost receptate in spatiul
invatdmantului romanesc este locul ce li s-a conferit in cadrul
diferitelor discipline. Se poate constata ca, cel mai adesea,
dacd nu au dobandit un statut de sine statator in procesul
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educational, ele se regasesc fie in cadrul domeniilor de
competenta al Retoricii si Teoriei argumentarii (ca discipline
preponderent filosofice), fie al Logicii didactice (ca disciplina
pedagogicd), fie al Pragmaticii si Teoriei comunicarii (ca
discipline lingvistice). Astfel, cu fata Intoarsa spre Occident,
reforma curriculard roméneascd - ca si miscarea filosofica,
logica sau pedagogicd — nu-si ridicd decat anevoie privirea
dincolo de spatiul francofon continental, iar cind o face are
adesea nostalgia trecutului, obisnuintelor si comoditatii.
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